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УДК 631.42

Пути усовершенствования методологии  
экономики деградации земель
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Целью исследований является определение возможных направлений модификации методологии экономики 
деградации земель (методики Й. фон Брауна) для решения тех или иных задач землепользования. Установлено, 
что методология экономики деградации земель, апробированная для различных регионов Российской Федерации, 
имеет перспективы дальнейшего развития, связанные со сближением с другими подходами к эколого-экономиче-
ской оценке деградации земель (например, — с оценкой экономического ущерба/вреда) и с методами определения 
соответствия состояния почв экологической норме. Так, для объектов, расположенных в Самарской области, про-
веден расчет соотношения стоимости «бездействия» к стоимости «действия» с использованием  величины ущерба 
от деградации почв и земель. Показано, что в нашей стране созданы законодательные предпосылки на федераль-
ном и региональном уровнях для перевода земель из одной категории в другую, что упрощает применение методи-
ки Й. фон Брауна, нередко подразумевающей изменение типа землепользования и растительного покрова.

Ключевые слова: Экономика деградация земель, тип землепользования, ущерб от деградации, «действие» 
и «бездействие», экологическая норма.

Почвы

Состояние вопроса 
Устойчивое управление земельными ресурса-

ми (УУЗР), по определению, данному на саммите 
в  Рио-де-Жанейро [1], означает использование 
земельных ресурсов, в том числе почв, вод, жи-
вотных и  растений для производства продук-
тов для растущих потребностей человека при 
условии обеспечения долговременного потенци-
ала продуктивности этих ресурсов и  поддер-
жания их экологических функций. Совершенно 
очевидно, что не существует общих методов УУЗР, 
которые были бы применимы во всем мире: даже 
для конкретных ландшафтов существует несколько 
различных альтернативных сценариев устойчивого 
землепользования. В  качестве альтернативы, как 
правило, используется один из реально существую-
щих сценариев, при котором нерациональные ме-
тоды управления земельными ресурсами привели 
к существенному снижению плодородия почв и уте-
ре ландшафтом ряда экологических функций.

Очевидная необходимость развития тако-
го подхода была сформулирована 21 сентября 
2011 года, когда Секретариат Конвенции по борь-
бе с опустыниванием, Еврокомиссия и Правитель-
ство Германии объявили об открытии инициативы 
по экономике деградации земель. Теоретические 
основы для этой инициативы разрабатываются 
Международным институтом по исследованию 
продовольственной политики (IFPRI) и  Универси-
тетом Бонна  [2–4].

Для расчетов используется два метода — один 
(упрощенный), основанный на изменении типа 
землепользования, другой же не подразумева-
ет изменения землепользования.

Суть упрощенного метода заключается 
в том, что оценивается изменение стоимости 
земель при изменении типа землепользования 
или растительного покрова (ТЗРП), напри-
мер,  — при смене лесной растительности сель-
скохозяйственными угодьями или многолетних 
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насаждений пастбищами. Сравниваются  — цена 
«действия» по возвращению наиболее продуктив-
ного растительного покрова и цена «бездействия», 
то есть пассивного ожидания, когда продуктив-
ность экосистемы ежегодно падает на какую-то 
величину. Уменьшение стоимости земель расцени-
вается как их деградация, которая рассчитывается 
по формуле (1):

 

 

2 
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где CLUCC = цена деградации земель в результате изменения ТЗРП; a1= площадь 
ландшафта 1, которая замещается ландшафтом 2; P1 и P2 – общая экономическая ценность 
(ОЭЦ) ландшафтов 1 и 2, соответственно. 

Стоимость «бездействия» будет представлять собой сумму годовых потерь от 
деградации – формула (2): 
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где CIi = стоимость бездействия при растительном покрове i. 
Стоимость «действия» против изменения ТЗРП определяется по формуле (3): 
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где  CTAi = стоимость восстановления высокоценного растительного покрова i; ρt -
 дисконтный фактор землепользователя (дисконтный фактор – коэффициент «стоимости 
денег», то есть банковская ставка по кредиту либо упущенная выгода в размере ставки 
начислений по вкладу, если для улучшения ландшафта используются свои средства); Ai = 
площадь высокоценного растительного покрова i который был замещен низкоценным 
растительным покровом j; zi = стоимость восстановления высокоценного растительного 
покрова i; xi = стоимость ухода за растительным покровом i, пока он не достигнет 
зрелости; xj = продуктивность низкоценного растительного покрова j на гектар; pj = 
стоимость низкоценного растительного покрова j на единицу (например, на тонну); t = время 
в годах и T = горизонт планирования при принятии решений по деградации земель. 
Величина pjxj представляет собой значение упущенной выгоды от использования 
низкоценного растительного покрова j при его замещении.  

В целом, следует признать, что упрощенный метод  имеет  определенную ценность 
для стран с неразвитой экономикой преимущественно с жарким тропическим климатом. Как 
показал Л.Р. Олдеман [5], существует два принципиальных типа деградации земель. Первый 
тип, характерный для слаборазвитых стран, связан с экстенсивным развитием сельского 
хозяйства: значительные площади естественных угодий, в том числе лесов, переводятся под 
пашню и пастбища, при этом не соблюдаются элементарные меры по защите почвенного 
покрова. Очевидно, что в этом случае изменение ТЗРП фактически эквивалентно деградации 
земель. Второй тип деградации, который характерен для стран с развитым сельским 
хозяйством, напротив, связан с интенсивным использованием земель, при котором почва 
подвергается сильной антропогенной нагрузке. Характерными видами деградации здесь 
являются – загрязнение (в т.ч. – избыточными дозами удобрений и пестицидов), 
переуплотнение и некоторые другие специфические процессы. Для второго типа деградации 
земель упрощенный подход, основанный на изменении ТЗРП, неприменим. В России в 
настоящее время преобладает второй тип деградации земель, изменения же ТЗРП в 
последние два десятилетия происходили в обратном направлении: обширные территории, 
ранее использовавшиеся в сельском хозяйстве, забрасывались и зарастали древесной 
растительностью. 

Более существенный интерес представляет другой метод, при котором не 
рассматривается изменение ТЗРП, поскольку для России эта ситуация более типична. 

Социальная цена и выгода от действий против деградации земель в 
противоположность бездействию определяется  чистой приведенной стоимостью (net present 
value – NPV) действия против деградации земель в год t для горизонта планирования 
землепользования T -  формула (4): 
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подвергается сильной антропогенной нагрузке. Характерными видами деградации здесь 
являются – загрязнение (в т.ч. – избыточными дозами удобрений и пестицидов), 
переуплотнение и некоторые другие специфические процессы. Для второго типа деградации 
земель упрощенный подход, основанный на изменении ТЗРП, неприменим. В России в 
настоящее время преобладает второй тип деградации земель, изменения же ТЗРП в 
последние два десятилетия происходили в обратном направлении: обширные территории, 
ранее использовавшиеся в сельском хозяйстве, забрасывались и зарастали древесной 
растительностью. 

Более существенный интерес представляет другой метод, при котором не 
рассматривается изменение ТЗРП, поскольку для России эта ситуация более типична. 

Социальная цена и выгода от действий против деградации земель в 
противоположность бездействию определяется  чистой приведенной стоимостью (net present 
value – NPV) действия против деградации земель в год t для горизонта планирования 
землепользования T -  формула (4): 
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где πct = NPV; Yct = выход продукционных сервисов прямого использования (имеются 
в виду основные продукты сельского или лесного хозяйства: например, зерно, корнеплоды, 
древесина и др.) в случае применения практик устойчивого управления земельными 
ресурсами (УУЗР); P= единица стоимости Yct; IVt = стоимость непрямого использования; NUt 
= стоимость неиспользования на участке; bct = выгода от практик УУЗР вне участка ρt = 1+r, 
r = дисконтный фактор землепользователя; lmct = затраты на практики УУЗР; cct = прямые 
затраты на производство продукции, не связанной с земледелием; τct  = затраты на УУЗР вне 
участка, включая затраты на использование и неиспользование.   

Если же землепользователь не предпринимает действий против деградации земель, 
чистая приведенная стоимость (NPV) рассчитывается как 
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где πdt = NPV где землепользователь использует почворазрушающие практики. 
Остальные переменные аналогичны вышеприведенным, но используются с индексом d, 
обозначающим почворазрушающие практики. 

Соответственно, выгода от использования УУЗР рассчитывается как (формула (6)): 
.c d

t tBA  = −          (6) 
Изложенный метод позволяет учесть максимальное количество факторов, влияющих 

на экономическую эффективность использования земель: особое значение имеет то, что 
принимается во внимание и стоимость экосистемных сервисов, которая отличается при 
рациональном и нерациональном использовании земельных ресурсов. Это позволяет 
отсекать как экономические неэффективные подходы, при которых высокая урожайность 
достигается за счёт хищнической эксплуатации почвенных и водных ресурсов.  

Методика оценки «действия/бездействия» широко применялась в различных странах 
[6, 7], в России она апробирована для территорий крупных административных регионов, 
муниципальных районов и отдельных агрохозяйств, находящихся в различных 
биоклиматических условиях – Ставропольского края, Тульской, Московской, Липецкой, 
Волгоградской, Белгородской, Калининградской,  Пензенской, Саратовской, Владимирской 
и др. областей [8, 9]. Интересной особенностью методологии Й. фон Брауна, проявившейся 
как раз в процессе её апробации, является «поливариантность»: методику оценки 
«действия/бездействия» можно модифицировать в зависимости от характера задач, стоящих 
перед исследователем. 

Целью исследований, результаты которых отражены в настоящей статье, является 
определение возможных направлений модификации методологии экономики деградации 
земель для решения тех или иных задач землепользования. Ниже приводятся эти 
направления и пример апробации модифицированной методики. 

Сближение методики Й. фон Брауна с другими методиками эколого-
экономической оценки деградации земель 

Нередко данный методологический подход (подход «оценки действия / бездействия») 
модифицируется для оценки целесообразности проведения работ по восстановлению в 
рамках полученных величин ущерба.  В этой модификации метода расчеты основываются  на 
определении стоимости и выгоды от «действия» или «бездействия» в отношении программы 
по восстановлению деградированных земель. Гипотеза, заложенная в модифицированную 
методику, заключается в том, что меры по борьбе с деградацией земель имеют больше 
шансов быть принятыми, если известны потери от «бездействия» и рентабельность принятия 
этих мер. Оценивается стоимость «действия» по изменению всех видов землепользования (из 
«дорогой», т.е. недеградированной в «дешевую», т.е. деградированую и наоборот). При 
проведении расчетов в соответствии с формулой (3) в качестве величины zi (стоимости 
восстановления высокоценного растительного покрова i) можно использовать размер ущерба 
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 (5)
где πd

t = NPV где землепользователь использует 
почворазрушающие практики. Остальные пере-
менные аналогичны вышеприведенным, но ис-
пользуются с  индексом d, обозначающим почво-
разрушающие практики.
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Соответственно, выгода от использования 
УУЗР рассчитывается как (формула (6)):
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перед исследователем. 

Целью исследований, результаты которых отражены в настоящей статье, является 
определение возможных направлений модификации методологии экономики деградации 
земель для решения тех или иных задач землепользования. Ниже приводятся эти 
направления и пример апробации модифицированной методики. 

Сближение методики Й. фон Брауна с другими методиками эколого-
экономической оценки деградации земель 

Нередко данный методологический подход (подход «оценки действия / бездействия») 
модифицируется для оценки целесообразности проведения работ по восстановлению в 
рамках полученных величин ущерба.  В этой модификации метода расчеты основываются  на 
определении стоимости и выгоды от «действия» или «бездействия» в отношении программы 
по восстановлению деградированных земель. Гипотеза, заложенная в модифицированную 
методику, заключается в том, что меры по борьбе с деградацией земель имеют больше 
шансов быть принятыми, если известны потери от «бездействия» и рентабельность принятия 
этих мер. Оценивается стоимость «действия» по изменению всех видов землепользования (из 
«дорогой», т.е. недеградированной в «дешевую», т.е. деградированую и наоборот). При 
проведении расчетов в соответствии с формулой (3) в качестве величины zi (стоимости 
восстановления высокоценного растительного покрова i) можно использовать размер ущерба 

 (6)
Изложенный метод позволяет учесть максималь-

ное количество факторов, влияющих на экономиче-
скую эффективность использования земель: особое 
значение имеет то, что принимается во внимание 
и стоимость экосистемных сервисов, которая отлича-
ется при рациональном и нерациональном использо-
вании земельных ресурсов. Это позволяет отсекать 
как экономические неэффективные подходы, при ко-
торых высокая урожайность достигается за счёт хищ-
нической эксплуатации почвенных и водных ресурсов. 

Методика оценки «действия/бездействия» широ-
ко применялась в различных странах [6, 7], в России 
она апробирована для территорий крупных админи-
стративных регионов, муниципальных районов и  от-
дельных агрохозяйств, находящихся в  различных 
биоклиматических условиях — Ставропольского края, 
Тульской, Московской, Липецкой, Волгоградской, Бел-
городской, Калининградской,  Пензенской, Саратов-
ской, Владимирской и др. областей [8, 9]. Интересной 
особенностью методологии Й. фон Брауна, проявив-
шейся как раз в процессе её апробации, является «по-
ливариантность»: методику оценки «действия/без-
действия» можно модифицировать в  зависимости от 
характера задач, стоящих перед исследователем.

Целью исследований, результаты которых от-
ражены в настоящей статье, является определение 
возможных направлений модификации методоло-
гии экономики деградации земель для решения 
тех или иных задач землепользования. Ниже при-
водятся эти направления и пример апробации мо-
дифицированной методики.

Сближение методики Й. фон Брауна с дру-
гими методиками эколого-экономической 
оценки деградации земель

Нередко данный методологический подход (под-
ход «оценки действия / бездействия») модифициру-

ется для оценки целесообразности проведения работ 
по восстановлению в  рамках полученных величин 
ущерба.  В  этой модификации метода расчеты ос-
новываются  на определении стоимости и выгоды от 
«действия» или «бездействия» в отношении програм-
мы по восстановлению деградированных земель. Ги-
потеза, заложенная в модифицированную методику, 
заключается в том, что меры по борьбе с деградацией 
земель имеют больше шансов быть принятыми, если 
известны потери от «бездействия» и рентабельность 
принятия этих мер. Оценивается стоимость «действия» 
по изменению всех видов землепользования (из «до-
рогой», т.е. недеградированной в «дешевую», т.е. де-
градированую и наоборот). При проведении расчетов 
в соответствии с формулой (3) в качестве величины zi 
(стоимости восстановления высокоценного раститель-
ного покрова i) можно использовать размер ущерба 
от деградации земель, рассчитанный в  соответствии 
с той или иной методикой, например, — «Методикой 
определения размеров ущерба от деградации почв 
и земель» [10]. 

Применение модифицированной методики Й. 
фон Брауна с  использованием величины ущерба 
для объектов Пензенской области (Пензенская 
область в  целом, Похвистневский район, агрохо-
зяйство «Орловка», расположенное в Похвистнев-
ском районе) показало, что проект по восстановле-
нию деградированных земель (бралась 6-летняя 
перспектива) рентабелен только для района (со-
отношение стоимости «бездействия» к  стоимости 
«действия» выше единицы), но не рентабелен на 
уровне хозяйства «Орловка» и Самарской области  
(соотношение ниже единицы). 

Соотнесение методики Й. фон Брауна с за-
конами и  нормативно-методическими доку-
ментами, регламентирующими вопросы охра-
ны и использования земель 

Изменение типа землепользования или рас-
тительного покрова (ТЗРП), заложенное в  осно-
ву применения методики Й. фон Брауна, нередко 

Таблица 1
Оценка эффективности «действия» и «бездействия» против деградации земель Самарской области 

Показатель Самарская обл. 
в целом

Похвистневский 
м.р.

Агрохозяйство 
«Орловка»

Выручка дорогой (восстановленной) земли, 
руб./га 40 647 36 848 46 131

Затраты на восстановление от ущерба (разо-
вый), руб./га 28 482 22 000 21 618

Затраты на ежегодный уход за восстанов-
ленной землей, руб./га 12 165 14 848 24 513

Выручка от текущего типа  
землепользования, руб./га 13 046 9 302 39 531

Стоимость «действия» на 6 лет, руб. 125 881 117 601 291 131

Стоимость «бездействия» на 6 лет, руб. 120 209 119 972 28 746

Соотношение стоимости «бездействия» 
к стоимости «действия» 0,95 1,02 0,10
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подразумевает и связанное с этим изменение ка-
тегории земель, что является достаточно сложной 
процедурой в условиях сложившегося земельного 
фонда на той или иной территории. 

Однако в последние годы в связи с принятием 
ряда законодательных и  правовых актов феде-
рального и регионального уровней такая процеду-
ра стала возможной. Ниже приводится перечень 
некоторых из указанных актов: 

 – Федеральный закон от 24 июля 2002 г. № 101-
ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственно-
го назначения» [11]; 

 – Федеральный закон от 5 января 2005 г. № 172-
ФЗ «О переводе земель или земельных участ-
ков из одной категории в другую» [12]; 

 – Федеральный закон от 1 января 2007 г. № 232-
ФЗ «О внесении изменений в  Градострои-
тельный кодекс Российской Федерации и  от-
дельные законодательные акты Российской 
Федерации» [13]; 

 – Закон Московской области от 12 июня 2004 г. 
№  75/2004-ОЗ «Об обороте земель сельско-
хозяйственного назначения на территории  
Московской области» [14]; 

 – Закон Московской области от 23 марта 2017 г. (с 
изм. на 23 марта 2017 г.) «О регулировании зе-
мельных отношений в Московской области» [15]. 
Кроме того, некоторое время назад действо-

вала  «Временная система показателей комплекс-
ного почвенно-экологического и  оценочно-када-
стрового обследования сельскохозяйственных 
угодий Московской области для определения их 
непригодности для осуществления сельскохо-
зяйственного производства» [16], позволявшая 
проводить оценку так называемого кадастрового 
(аналог бонитировочного) балла почв. Если в ре-
зультате исследования указанных показателей со-
стояния почв рассчитанный бал оказывался ниже 
25-ти, почвы признавались неплодородными, ве-
дение сельскохозяйственного производства счита-
лось здесь нерентабельным, и возникало основа-
ние для перевода земель сельскохозяйственного 
назначения в другую категорию.  

То есть, фактически, в России сложилась бла-
гоприятная ситуация для использования мето-
дологи экономики деградации земель и  с точки 
зрения соответствия этой методологии законода-
тельным и правовым нормам нашей страны. 

Изучение вопроса о  соотношении  эконо-
мической эффективности планируемого зем-
лепользования и экологической нормы

Как известно, при оценке различных типов де-
градации земель  применяются модели, описыва-
ющие степень «отклонения»  от недеградирован-
ного (эталонного) состояния [17] и  позволяющие 
определить необратимость причиненных окружа-
ющей природной среде (экосистемам) наруше-
ний. Так, в  практике природо- и  землепользова-

ния нередко используется логистическая модель 
зависимости качества экосистем (в т.ч.,  — почв) 
от нагрузки на них [18–25], проявляющая себя 
в форме S-образной кривой (рис. 1а) и описывае-
мая   функцией Ричардса (формула (7)):

Y(X) =  a1 / (1 + b ехр(-│α +ßХ│)) + a0,  (7)

где a1 — координата верхней асимптоты логисти-
ческой кривой (Xmax); a0  — координата нижней 
асимптоты (Xmin), коэффициенты b, α, ß описыва-
ют положение и крутизну логистической кривой.

Выделение различных качественных состояний 
(допустимых, предельно допустимых, критических 
и катастрофических нарушений) экосистемы/ поч-
вы, связанных с изменением нагрузки на нее, пред-
лагается проводить путем анализа соответствующих 
производных, позволяющих четко определить точ-
ки перегиба на графике (рис. 1б-в). Так, максимум 
первой производной dY/dX соответствует центру 
зоны кризиса или зоны критических нарушений, 
максимум второй производной d2Y/dX2  — центру 
зоны риска или предельно допустимых нарушений, 
а  минимум последней  — центру зоны экологиче-
ского бедствия или зоны необратимых нарушений. 
Таким образом, максимум второй производной 
определяет зону обратимых нарушений в экосисте-
ме/почве, максимум первой производной — зону 
предельно допустимых нарушений, после которой 
наступает зона критических (необратимых) нару-
шений (определяется минимумом второй производ-
ной). Для разбиения на ранги качества почв могут 
быть использованы критические точки на других 
аппроксимирующих функциях (Пуассона, Фишера 
и  др.), причем кроме анализа мономерных функ-
ций, могут быть использованы методы анализа мно-
гомерных функций распределения.

Разработанные в  России шкалы деградации 
земель в  значительной степени отражают логи-
стическую зависимость качества экосистем/почв 
от нагрузки на них. Так, пятибалльные шкалы де-
градации, представленные в  [17], существенным 
образом соответствуют пятиуровневой критери-
альной таблице оценки состояния окружающей 
природной среды, построенной в  соответствии 
с  логистической моделью [26], из чего следует, 
что только первые две градации почв (недегради-
рованные и слабодеградированные), соответству-
ющие экологической норме [27], могут считаться 
обратимыми и способными к самовосстановлению 
при условии снятия причины деградации. Сред-
недеградированные, сильнодеградированные 
и  очень сильнодеградированные (разрушенные) 
почвы нарушены необратимо, и  их восстановле-
ние до недеградированного состояния возможно 
только при участии человека (проведение рекуль-
тивации). То есть, достаточным условием для пре-
кращения деградации почв и  земель, состояние 
которых находится в пределах экологической нор-
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мы по оцениваемым параметрам, будет являться 
устранение факторов (причин) деградационных 
явлений. Следует предположить, что уровень за-
трат на восстановление слабодеградированных 
почв и земель будет незначительным, и в качестве 
предпочтительного сценария землепользования 
выступит «бездействие»  — табл. 2. В  тех случа-
ях, когда последствия деградации почв и  земель 
необратимы (их состояние находится за предела-
ми экологической нормы), ущерб от деградации 
значителен, решение о  смене землепользования, 
вероятно, следует принимать исходя как из зна-
чения коэффициента К  (отношение стоимости 
«действия» к стоимости «бездействия»), учета эко-
системных сервисов, так и из «обратимости» поне-
сенных почвами и землями нарушений — табл. 2.

Таблица 2
Экспертная оценка рентабельности рекультивации 

деградированных земель на основе анализа  
обратимости нарушений и расчета коэффициента К, 
рассчитываемого как отношение стоимости «дей-

ствия» к стоимости «бездействия»
Значение коэф-

фициента К
Степень деградации почв и зе-

мель

2-я 3-я 4-я 5-я

К<1 Р Р/Н Н Н

К>1 Р Р Р/Н Р/Н

К>>1 (ре-
культивация 
в условиях 
высокой рыноч-
ной стоимости 
земель столич-
ных регионов)

Р Р Р Р

Примечание: Р — рекультивация рентабельна; Н — 
нерентабельна; Р/Н — рентабельность не очевидна

Заключение
Методология экономики деградации земель, 

апробированная для различных регионов Россий-
ской Федерации (Ставропольский край, Тульская, 
Московская, Липецкая, Волгоградская, Белгород-
ская, Калининградская,  Пензенская, Саратовская, 
Владимирская и  др. области), имеет перспективы 
дальнейшего развития, связанные со сближением 
с  другими подходами к  эколого-экономической 
оценке деградации земель (например,  — с  оцен-
кой экономического ущерба/вреда) и с методами 

Рис. 1. Логистическая форма зависимости между 
качеством экосистемы (Y, в %) и нагрузкой на нее 
(X, в  усл. ед.) (а), форма зависимости первой про-
изводной качества экосистемы от нагрузки на нее 
с максимумом dY/dX (б), нормирующим зону эко-
логического кризиса К, второй производной d2Y/
dX2 (в) с максимумом, нормирующим зону экологи-
ческого риска Р, и минимумом, нормирующим зону 
экологического бедствия Б

определения соответствия состояния почв экологи-
ческой норме. Кроме того, в нашей стране созданы 
законодательные предпосылки на федеральном 
и  региональном уровнях для перевода земель из 
одной категории в  другую, что упрощает приме-
нение методики Й. фон Брауна, нередко подра-
зумевающей изменение типа землепользования 
или растительного покрова. 
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