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ВВЕДЕНИЕ
Дмитрий Сергеевич Мережковский – писатель, поэт, религиозный философ, критик, переводчик. Он получил мировую известность и несколько раз становился номинантом на Нобелевскую премию по литературе, но так её и не получил, что предугадывала Зинаида Гиппиус, которая связывала это с его политическими взглядами – они часто встречали неприятие со стороны его коллег и читателей. Каждая новая лекция или публикация вызывала исключительный резонанс и зачастую приобретала скандальную окраску. Глубокий антагонизм по отношению к событиям Октябрьской революции и установившемуся режиму вынудили чету Мережковских эмигрировать из России. Они поселились во Франции, и большую часть жизни провели в Париже. 

Заслужив признание в Европе, на родине Мережковский по-прежнему оставался гоним и даже в среде русской эмиграции подвергался острой критике. Его религиозные и политические концепции порой не встречали поддержки и от людей, чьи идеологические и эстетические установки были ему близки. В открытом письме Н.А. Бердяеву он с горечью констатирует: “В России меня не любили и бранили; за границей меня любили и хвалили; но и здесь и там одинаково не понимали моего”
. Поэтому чувство одиночества сопровождало Мережковского всю жизнь, и только с женой он чувствовал полное взаимопонимание.

Интерес к религиозным вопросам зародился у Мережковского уже в 90-е годы. С 1901 по 1903 год он вылился в организацию религиозно-философских собраний, на которых интеллигенция обсуждала актуальные вопросы религии, церкви и русской культуры.

В художественных произведениях Мережковский поднимает религиозные проблемы, решая их на историческом материале. Особенно значима в этом отношении трилогия «Христос и Антихрист» о борьбе христианского и языческого начал в человеке. Он разрабатывает концепции нового христианства (Третий Завет). Д. С. Мережковский начал работу над трилогией «Христос и Антихрист» в 1891 году и завершил её через тринадцать лет. Первая книга, «Смерть богов. Юлиан Отступник», писавшаяся с 1891 по 1894 год, подвергалась цензурным гонениям и длительное время нигде не была опубликована. Она появилась в журнале, «Северный вестник» под другим названием «Отверженный». З. Гиппиус с возмущением вспоминала, как бесцеремонно обходился с произведением один из руководителей журнала, критик А. Л. Волынский, вынуждая автора убирать целые страницы рукописи
. В результате роман «Отверженный» был опубликован в 1895 году не в первоначальном виде. 

Вторая часть "Воскресшие боги. Леонардо да Винчи" публикуется в 1901 году. Последняя часть трилогии "Антихрист. Петр и Алексей" увидела свет в 1905 году.

В 1906 году Мережковский начинает работу над "Царством Зверя" –  трилогией на тему русской истории XVIII - XIX веков, состоящей из романов "Павел I" (1908), "Александр I" (1913) и "14 декабря" (1918).    
Далее в эмиграции он углубляется в изучение истории Египта, пишет книги о Данте и Наполеоне, размышляет о фигуре Христа. Но многое и в позднем творчестве Мережковского было предопределено уже 90-ми годами XIX века – эпохой его становления как мыслителя и художника.
В 90-е годы происходит переосмысление писателем религиозных вопросов и усиление интереса к мистическим тайнам мира. Мережковский становится активным поборником символистского подхода и приступает к созданию произведений, смысловое ядро которых образует индивидуальное переживание лирического героя, вызванное размышлениями над ирреальными явлениями мира и устремлением к религиозному просветлению. Подобное настроение было созвучно переживаниям главного героя романа «Смерть богов. Юлиан Отступник», который открывает первую трилогию Мережковского «Христос и Антихрист». В ней раскрывается концепция Мережковского о синтезе двух противоположных начал – плоти и духа, который возможен лишь в церкви «Третьего Завета». Героями трилогии являются реальные исторические лица, но наделённые идеями, мыслями, которые совпадают с идеологической позицией самого Мережковского. Обращение к жанру исторического романа и трактовка фактов прошлого в субъективном преломлении во многом были обусловлены духом эпохи, периодом времени, когда актуальные идеи нуждались в подкреплении историческими событиями, подтверждающими их закономерность и достоверность. Например, первая часть трилогии «Христос и Антихрист» посвящена тому же герою, императору Юлиану, что и драма Г. Ибсена «Кесарь и Галилеянин». Выбор данного исторического лица не случаен. Юлиан, в христианской историографии получивший прозвище «Отступник», много размышлял над вопросами религии, соотношением её с властью, пытаясь совместить в себе черты хорошего правителя нового времени и продолжателя языческих традиций. 

Вопрос о соотношении целей власти и средств, с помощью которых она приобретается и осуществляется, остро был поставлен уже А. С. Пушкиным в его исторической драме «Борис Годунов» (1825), хотя и художники XVIII задумывались над этими проблемами. Но классицизм предлагал достаточно простое решение. И только реализм позволил приблизиться к подлинной сложности, а подчас и неразрешимости данной проблемы. Пушкин подвергает сомнению тезис о том, что «цель оправдывает средства». Герои могут преследовать позитивную цель – благо народа, но, с другой стороны, они должны при этом переступить через определенные нравственные нормы, уничтожить старое ради лучшего нового. Ещё больше в творчестве Пушкина с романом «Юлиан Отступник» роднит отрывок «Цезарь путешествовал», в котором задана тема всевластия римского тирана и попрания человеческих прав. В XIX веке трагические судьбы российских монархов исследовал А. К. Толстой в драматической трилогии, включившей пьесы «Смерть Иоанна Грозного», «Царь Фёдор Иоаннович» и «Царь Борис». Таким образом, предыдущий литературный опыт, включивший размышления о власти, правителях и  приближённых, подготовил почву для Мережковского. Но объектом его исследования стал античный мир, структура жизни которого кардинально отличается от жизни в России. Римская империя второй половины 300-х годов – это государство, только недавно официально отказавшееся от своих языческих верований в пользу христианства. Но скоро молодой император Юлиан предпринял попытку вернуть прежний культ олимпийских богов. Внимание к данному временному отрезку и географическому месту может быть связано с ситуацией, которая имела место в России рубежа XIX-XX веков. Российская империя исповедовала христианство, начиная с официального крещения в период правления князя Владимира. Влияние богатой культуры античного мира на творчество русской интеллигенции было несомненным, но оно оставалось в рамках искусства и просвещения. А в конце XIX – начале XX набирающая обороты тенденция к синтезу начала затрагивать религиозную область, в результате чего появилась концепция Третьего завета, идея синтеза христианства и язычества. Но религиозный переворот в массах имел шанс совершиться только, если бы народ нашёл пример в лице государственных правителей как обладателей узаконенной истины. В романе «Юлиан Отступник» Мережковский демонстрирует ошибки правителя, который преследовал одну правду, не поняв другой.
Актуальность дипломной работы заключается в том, что проблема власти будет исследована на материале трилогии «Христос и Антихрист», причем основной акцент будет сделан на романе «Смерть богов. Юлиан Отступник», который «задаёт тон» в решении анализируемой проблемы. В двух других Мережковский как бы продолжает «эксперимент», «проигрывая» ситуацию в новых исторических обстоятельствах. Ранее исследователи его творчества касались проблемы власти, политики, но делали это, анализируя трилогию «Царство Зверя», целиком посвящённую русской истории. Историософская тенденция в творчестве Д.С. Мережковского выделяет его романы из ряда других произведений подобного жанра. В данной работе будет проанализирована сама категория «власти», её взаимосвязь с религией, обществом и личностью.

Цель дипломной работы: выявить взгляды автора на проблему власти, опираясь главным образом на роман «Смерть богов. Юлиан Отступник».

Задачи исследования: 

1. Выявить отражение политической проблематики в русской литературе рубежа XIX-XX веков.

2. Охарактеризовать значение концепта «власти» в прозе и публицистике  Д. С. Мережковского.

3. Проанализировать отношение писателя к различным аспектам власти официальной и реальной.
4. Раскрыть способы воплощения образа государственного деятеля в романе Д. С. Мережковского «Юлиан Отступник».
5. Выявить основные конфликты, затрагивающие правителей в трилогии «Христос и Антихрист».

В работе использованы системно-структурный, историко-генетический, сравнительный, интертекстуальный методы исследования.
Практическая значимость дипломной работы состоит в том, что тема исследования и полученные результаты могут использоваться при изучении биографии и творчества Д. С. Мережковского, а также для раскрытия политической проблематики в русской литературе конца XIX – начала XX вв.; данная информация может найти применение в вузовских и школьных курсах по истории русской литературы указанного периода.
Структура дипломной работы: Дипломная работа состоит из введения, четырёх глав и заключения.
ГЛАВА 1. ВОПРОСЫ ПОЛИТИКИ В РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ КОНЦА XIX – НАЧАЛА XX ВЕКА
Рубеж XIX-XX веков оказался особенно значимым в развитии русской литературы в плане обновления мировоззренческих основ и освоения новых средств художественной поэтики. Не менее значимым оказывается и нарастание общественного напряжения, писатели начинают проявлять активную гражданскую позицию или, напротив, отъединяются от общественной жизни. В конце XIX века постепенно оформляется новое восприятие исторического и общественного развития. Творческая интеллигенция чутко улавливала стремительное ускорение времени, жизненных темпов, динамические изменения, происходящие вокруг.  Революционные настроения народа были связаны с экономическими причинами: на смену стремительному экономическому взлёту 90-х годов пришёлся промышленный кризис, вследствие которого тысячи рабочих оказались без средств к существованию. Деревня тоже голодала, и толпы людей в поисках лучшей доли направились в города, но там их ждало разочарование – навстречу им хлынула такая же толпа голодающих. Царское правительство не стало решать эту проблему мирным путём, напротив, в начале 1900-х годов началась ожесточённая борьба с общественной благотворительностью
. Это было вызвано страхом возможного бунта среди рабочих и крестьян под влиянием представителей образованной общественности. На попытки проведения митингов и демонстраций правительство отвечало агрессией: были задействованы карательные меры, выносились суровые судебные приговоры. О голоде, разросшемся до масштабов государственной проблемы, заговорил такой классик, как Л. Н. Толстой, который переключается на общественную деятельность и работает в жанре публицистики. У авторов, формирование которых приходится на новый век, ещё есть возможность соприкоснуться с писателем, заслужившим мировое признание, и даже получить отзыв на собственные произведения. Толстой и в своих художественных трудах поднимает острейшие вопросы современной жизни, злоупотребление царской администрации, издержки судебной системы, аморальность некоторых слоёв общества. Его идеи вдохновляют целое движение толстовцев. 
 Произведения искусства в  тревожное нестабильное время все больше начинают приобретать определенную идеологическую окраску, посредством творчества художник выражает настроение народа. Примечательно в этом плане «Песня о Буревестнике» М. Горького, где романтические образы передают общественное брожение рубежа XIX-XX веков. Скоро Горький был вовлечён в политическую жизнь России, считая, что художник должен играть ведущую роль в создании общественного мнения. Интересно, что свои мысли он озвучивал Вячеславу Иванову, поэту-символисту, утверждая, что художники “самые интересные” люди в России, “что мы должны властно господствовать” 
. Представители таких разных литературных группировок накануне новой эпохи разделяют общие цели, выражая их в соответствии со своими особыми художественными принципами. Происходят заметные изменения в среде символистов, которые теперь стремятся преодолеть чистое эстетство, обращая внимание на проблемы современности, что сближает их с реалистами.
В начале XX века в реализме особенно ярко проявляется “… стремление рассматривать действительность в развитии, способность обнаружить и запечатлеть в образах возникновение новых форм жизни и социальных отношений, новых психологических и общественных типов”
. Во внешней политике тоже происходили значительные изменения: поражение в Русско-японской войне усилило пессимистичные настроения. Глубокая рефлексия  по поводу шаткости общественных устоев, нерешенных социальных проблем отразилась в художественных произведениях реалистов. Реализм в русской литературе начала XX столетия был представлен целой плеядой талантливых писателей, заявивших о себе ещё в конце  XIX века: А. Куприн, В. Вересаев, И. Шмелев, А. Серафимович, Н. Телешов, С. Гусев-Оренбургский. Они стремились уловить текущие настроения и отразить возрастающее недовольство масс, кульминацией которого стала Первая русская революция. Реакция на её трагичный исход была разнородной: некоторые демократические сторонники изменили прежние установки, отойдя от демократического лагеря, другие, наоборот, поднялись на новый идейный уровень, ряд реалистов и модернистов также поменял свои позиции.
Л. Андреев положительно отнёсся к первой русской революции, но вместе с солидарностью к восставшим, он замечал и тонко исследовал психологию правящих кругов, власть  которой становилось всё слабее. Например, основой рассказа «Губернатор» (1905) стала реальная история убийства эсером      И. Каляевым генерал-губернатора Москвы великого князя Сергея Александровича. В «Рассказе  о семи повешенных» (1908) автор углубляется во внутренний мир героев, показывая их отношение к жертве, приносимой ими ради освобождения от давления государственного аппарата. 

Литературное наследие В. Г. Короленко в XX веке практически всё оказывается сконцентрировано вокруг общественных проблем. Писатель в своей публицистике становится рупором передовых настроений эпохи: он поднимает свой голос в защиту малых народностей, против угнетения, казнокрадства и мздоимства. 
Среди преобладающего количества реалистических произведений появлялись и пронизанные романтическими элементами: А. И. Куприн мог быть как автором «Поединка», демонстрирующего жизнь военного гарнизона изнутри, с её жестокостями, пьянством, помыканием, ежедневной муштрой, развратом, бросающего вызов царской армии, так и создателем стилизованной повести «Суламифь» (1908). В царе Соломоне, мудром и могущественном правителе, просыпаются искренние нежные чувства к простой девушке. Герой предстаёт в образе не только справедливого царя, который несёт большую ответственность за свой народ, но и простого человека, которому не чужда страсть, неосмотрительность и гнев.

В Серебряном веке наблюдается тенденция к синтезу разных видов искусств и сфер культурной и социальной жизни. Политические и общественные  проблемы затрагиваются не только в публицистике, но и в художественных произведениях – так, мистицизм символистов не препятствовал их интересу к политической жизни, впечатления и рассуждения о которой находили отражение в их творчестве. Несмотря на то, что символисты занимали принципиальную позицию отделения  искусства от социально-политических проблем, они не смогли добиться его полной автономии. Политическая проблематика выражалась в их произведениях косвенно в мотивах преображения мира и действительности в целом, включая в себя проблемы власти и народа, свободы и подчинения: “И только тогда, прибавим, осуществится действительная политическая свобода, когда хоровой голос таких общин будет подлинным референдумом истинной воли народной”
. Символисты не были чистыми эстетами, исповедующими принцип «искусство для искусства», отрицающими его воспитательную роль. Несмотря на идеалистические теоретические установки, выдвигающие искусство на передний план, символисты обличали прямо и косвенно недостатки высших сфер, были недовольны государственным устройством, считали необходимым решать насущные проблемы общества и государства. То есть в теоретических воззрениях символистов преобладала тенденция к деидеологизации, отказу использовать произведения в качестве механизма давления на государственные структуры или воздействия на общественность, но драматические события, которые происходили во внешней и внутренней политической жизни страны, требовали отклика и выражения в творчестве лучших мастеров слова. Художники выполняли функции выразителей народного голоса, а структурные изменения, происходившие в России на рубеже XIX-XX веков, захватили внимание всего русского народа и мировой общественности.
На некоторое время пристанищем для символистов становится журнал «Мир искусства», созданный в 1899. Литературный отдел журнала возглавлял Д. Философов, который привлек таких писателей и философов, как Д. Мережковский, Н. Минский, В. Розанов, Л. Шестов. Мирискусники обращались к историческим сюжетам, изображали народные празднества и массовые развлечения, анализировали русское и зарубежное творчество, в котором, так или иначе, затрагивалась социальная проблематика. Затем Д. С. Мережковским и З. Н. Гиппиус был создан журнал «Новый путь» –  в нем выдвигались идеи социально-религиозного перерождения, «идеального» государства и типа правителя, часто уже апробированные на Религиозно-философских собраниях
. Сложную связь власти и божественного предопределения продемонстрировал в драме «Король на площади» (1906) А. А. Блок. Король как представитель власти  противопоставлен толпе, но эта власть статична, что закономерно приводит к её разрушению, толпа, напротив, является стихийной, движущейся силой. Вместе с тем Король наделён мистическим божественным величием, которое народ не понимает и не принимает. 

В среде младосимволистов были распространены идеи теургии – творческой реализации человеком божественного предназначения, которое исполнится в новом мире будущего. Значительное влияние на символистов оказали работы В. С. Соловьева и его «философия всеединства», согласно которой в результате синтеза науки, философии и религии знание приобретает объективное значение, и Бог придаст миру завершенный характер, поэтому познание реальности приводит к христианскому мировоззрению, основанному на учении о «богочеловечестве»
. Это учение своеобразно интерпретировал и Мережковский, утверждая  «мистическую» связь государственного управления и православия. Но его  понимание теократии тесно соприкасалось с революционно-мистическими идеями. Революция, по мнению писателя, должна быть освящена Богом, и только тогда восторжествует Царство «Третьего Завета». Соловьёву же была чужда идея религиозной революции. Он называл такие попытки нелепыми: “никакое изменение общественных отношений, никакое пересоздание общественных форм не может удовлетворить тех вечных требований и вопросов, которыми определяется собственная человеческая жизнь”
 Размышления Соловьёва по этому поводу воплотились в «положительной философии», представляющей концепцию «всеединства». Тем не менее, философов объединяли серьёзные размышления о нравственном состоянии современной личности, в которой они усматривали «раздвоенность сознания», получившую выражение в сильном индивидуальном проявлении своего «я», близким к эгоизму, и падении духовных ценностей. Выход из подобной ситуации они находили в духовном личностном обновлении, апогеем которого должно было стать появление «Богочеловека» – человека будущего, свободного от внутренней дисгармонии, являющегося противовесом «человекобогу». Но мечты о «человекобоге» были как раз близки героям-правителям Мережковского. И несостоятельность этой идеи подтверждается серьёзным душевным разладом, присущим этим людям.
Вопросы политики, естественно, интересуют и людей социалистических взглядов. Поэтому особый интерес вызывает пьеса А. В. Луначарского «Королевский брадобрей» (1906), в которой раскрывается тема искушения властью, иллюзорной устойчивости положения правителей и нравственной деградации самодержцев. 
В. Ропшин создаёт роман «Конь бледный» (1909) об убийстве представителя власти именно террористом, источником которого явилось реальное убийство московского губернатора.
Есть и другие произведения данного периода, затрагивающие обширную политическую проблематику. Это во многом обусловлено духом эпохи, когда остро встала проблема изменения системы управления. Д. С. Мережковский обращается к историческому прошлому, чтобы ответить на вопросы современности. Подобный принцип присущ искусству в целом, но именно в Серебряном веке интенсивно осуществляется неомифологизация людей и событий прошлого. Об этом писал Д. Фрэнк: искусства “…стремятся преодолеть время как специ​фическое условие их восприятия <…>. Образ объективной истории,  которым гордился человек    нового времени и который он столь тщательно   культивировал, начиная с эпохи  Возрождения, трансформируется у этих авторов в мифическое представление, в котором действия и  события определенной эпохи являются воплощением вечных первообразов”
. Символистами концепция Ницше о «вечном возвращении» трансформировалась в представление о мифе как принадлежащем всем временам и пространствам без каких-либо границ. Миф живёт и передаётся через личностей, сыгравших значимую роль в истории. Избранные Мережковским герои легко поддаются мифологизации: писателю удаётся выделить из их конкретных историко-биографических данных “вневременное ядро личности”
. Обращение к периодам, которые разделяют столетия, делается возможным по той причине, что главная концепция не связана никакими хронотопическими данными – она обращена в настоящее и будущее, а прошлое должно подтвердить собой высказанную идею. И во всех произведениях Мережковского прослеживается острое желание найти и раскрыть вневременной и внепространственный идеал, который подготавливался всем ходом мировой истории. В трилогии «Христос и Антихрист» прослеживается влияние философов разных направлений, своеобразно трактующих понятие истории, среди которых существенными были концепции, касающиеся изменений социальных систем, основанные на тринитарном принципе (Дж. Вико): представление о провиденциализме исторического развития и соотнесение разных этапов развития обществ с тремя этапами в жизни человека
. 

Романы Мережковского большей частью посвящены именно сильным мира сего как людям, наделённым большей властью и в то же время ответственностью. Правитель в изображении Мережковского, помимо высокого официального статуса, обладает особыми качествами, возводящего его в ранг «избранных». Ум, сила, упорство, уверенность в собственной правоте возвышают его над массой (Грядущим Хамом). И это несмотря на наличие недостатков – ведь именно они придают ему жизненную достоверность, заставляя мучиться и бороться с собой. Юлиан, отвергший всех богов и отверженный ими, по мере того как чувствует в руках все больше власти, обретает черты Антихриста, а нарушение его грандиозных планов раскрывает в нём безумное начало, которое далеко от смирения даже перед возлюбленными языческими богами. Но если в римском императоре автор приоткрывает его внутренний мир, как-то мотивируя изменение поведения, то в последней части трилогии в образе русского императора делается акцент на его физической силе и неуправляемой возбудимости: из желания личного удовольствия Пётр издевается над подданными, заставляя выполнять свои сумасбродные повеления. Из этого можно заключить, что Антихрист многолик и проявляется в разных ипостасях, обнаруживая отрицательные черты в человеке, его слабости. Но с первым русским императором также тесно связан мотив спасения – спасения России, который получает символическое воплощение в сцене наводнения, когда Пётр спасает людей, рискуя собственной жизнью. Мережковский вводит тезис «самодержавие от Антихриста», но даже в периоды ожесточений его героям знакомо светлое божественное чувство, которое на время успокаивает и усмиряет их.  Повторяющаяся в других образах сильных личностей внутренняя борьба демонстрирует жажду синтеза, которую они пока не могут обнаружить в себе, но завещают это будущим поколениям, которым предстоит обнаружить эту правду.

Изображая тернистый путь своих героев к власти и существование наверху иерархической лестницы, Мережковский исследует сущность «властного» сознания, определяя его психологические и идеологические доминанты. Среди них – «искушение» и «опьянение» властью, с которыми герои не могут справиться. Также перед героями стоит важный вопрос, о соотношении народного блага и порой жестоких средств, которые нужно применять для его осуществления. В этом случае правителю приходится вставать выше этических и моральных норм, убеждая себя, что все средства приемлемы, только бы цель была достигнута, и что «императору все позволено»
. Самодержец вынужден подчиняться суровому закону выбора между целью и средством, и это составляет его жизненную трагедию, хотя и не всегда им полностью осознаваемую. Жизнь персонажей Мережковского, наделённых властью, последовательно проходит через этапы одиночества, жертвенности и смерти. Исследуя психологию героев, приводящую их к смерти, автор показывает, что абсолютный монарх становится жертвой самой идеи единоличной власти, и смерть является единственно возможным итогом, выходом и избавлением от её бремени. Таким образом, правитель осознается Мережковским в качестве трагической фигуры – мотив избранности связывает его с другими аналогичными персонажами произведений русских писателей рубежа XIX-XX веков, но это отличает его от принципа уравнивания роли масс и властителей, как это имеет место в произведениях Л. Н. Толстого.  Автор «Войны и мира» отрицательно относился к Наполеону, Мережковский же видит во французском императоре титаническую личность, в которой добро сочетается со злом. И зачастую герои писателя имеют признаки «наполеоновского» типа личности
. Избранность правителя разительно отличает его от «неразумной» массы, далее следует успешное преодоление преград, временная несокрушимость – но, как итог – фатальное поражение.

Мережковский вкладывает много патетических речей в уста персонажей. Но власть деформирует сознание героев, заставляя их глубоко страдать из-за невозможности найти ту мысль, к которой пришёл автор, а именно: предчувствие рокового поражения – ведь «опьянение» властью ведёт к выхолащиванию всего положительно человеческого в правителе. С другой стороны, ощущая своё одиночество и отчуждённость, понимая, что это часть бремени властителя, герои в то же время осознают свою власть как данную свыше, считают себя избранными, помазанниками Божьими. Оба явления –  самоуничижение и самовозвеличение – в совокупности ожесточают героя, лишая объективного и рационального взгляда на происходящее. 

Изображение властителя в образе человека со своими слабостями и страстями, которые нередко играют решающую роль в судьбах народов, уже имело распространение в русской литературе. Но в конце XIX – начале XX века данная тематика актуализируется, обнаруживая себя в мистических символистских произведениях с зашифрованными образами и в реалистическом творчестве с повышенным вниманием к социальной и политической составляющей. 
Именно в это время революционные настроения, рост народного самосознания стали особенно волновать людей искусства, предчувствующих коренные изменения, связанные с устройством государственного аппарата и общества. Художник становился неким «барометром», улавливающим едва заметные культурные и социальные сдвиги, происходящие или даже только предощущаемые в жизни. Для этого он обращается к разным эпохам и культурам, которые для него оказывались схожи с настоящим, и Мережковский, создавая исторические романы, не абстрагировался от настоящего, а, напротив, старался выявить ту истину, которая ему казалась абсолютной.
ГЛАВА 2. ТЕМА ВЛАСТИ В ПУБЛИЦИСТИКЕ И ПРОЗЕ Д.С. МЕРЕЖКОВСКОГО 1890-1910-Х ГОДОВ
Д. С. Мережковский о своих произведениях говорил, что это “одна книга, только для удобства изданная в отдельных томах” 
, а основная мысль этой книги – роль христианства в современном мире. Таким образом, писатель сам задал направление и тему, объединяющую все его произведения. Безусловно, взгляды Мережковского эволюционировали и изменялись под действием внутренних и внешних факторов, политических и социальных. Но интерес к религиозной, а в его случае – и политической – проблематике оставался неизменным. В центре произведений писателя находятся крупные исторические лица: Юлиан, Леонардо, Пётр I, Павел I, Александр I, Николай I, Наполеон, Аменотеп. Он изображает наиболее яркие моменты в мировой истории (упадок Римской империи, период Возрождения, царствование Петра Великого), временной разрыв между которыми составляют столетия. Но, несмотря на подобный разброс во времени и месте описываемых событий, автор настаивал на глубинном единстве, что связывает их, так как главное в произведениях не столько внешне развивающаяся фабула, сколько выводы, итоги, которые могут служить для подтверждения концепций автора. В романах Мережковского действуют значимые исторические лица, так как они представляют сознательную думающую часть элиты, в то время как массы ещё, может быть, и не задумывались о главных вопросах эпохи, требующих не только практических решений, но и более глубоких духовных и философских размышлений. Способность к этому имеют либо правители, которых с детства воспитывали с мыслью об их важном предназначении и приучали, помимо прочего, к упорной интеллектуальной работе, либо художники, творцы, смысл жизни которых и состоял в том, чтобы желать большего в мире материальном или в мире идей, а присущая пассионарность сближает их с правителями как людьми, которые могли помочь в реализации их идей.

Мережковский использует разные литературные приёмы, чтобы показать близость устремлений и суждений царей, императоров, цезарей своим собственным воззрениям. Его герои зачастую высказывают его мысли, передают его сомнения. Одним из подобных «приёмов» является введение мотива двойственности. У Юлиана он выливается в совмещение богоборчества и богоискательства. Леонардо своему ученику Джованни Бельтрафиио кажется то Христом, то Антихристом. Петр I весь состоит из противоречий: обладая огромной силой и бесстрашием по отношению к смерти, он боится насекомых; исповедуя христианство после реформы Никона и преследуя раскольников, он богохульствует и легкомысленно отправляет языческие обряды. Л. Н. Флорова, сопоставляя персонажей-двойников Достоевского и Мережковского, замечает, что у первого  герои несут губительное для себя начало, тогда как у Мережковского двойники губят окружающих
. Двойничество персонажей Достоевского оборачивается их слабостью. Для  героев Мережковского – это сила, причём сила разрушающая. 

Но мы считаем, что и двойничество героев Мережковского является результатом углубляющихся и нарастающих внутренних конфликтов и противоречий. А подобная душевная дисгармония также может быть губительной для её обладателей. Герои Мережковского – сильные личности, которые данной им официальной властью могут разрушать окружающее, но их может поражать и саморазрушение. Двойничество распространяется как на антагонистические пары, так и на тех, кто высказывает общие идеи. Примерами первых являются Мардоний-Евтропий, Леонардо-Микеланджело, Пётр-Алексей, примерами вторых – Юлиан-Арсиноя-Парфений, Леонардо-Бельтраффио-Евтихий, Алексей-Тихон. Как в антагонистических парах, так и в «союзнических» имеются общие точки пересечений и расхождения; даже противостоящие герои, упорно защищающие свою истину, чувствуют недостаточную убедительность своих умозаключений, которая, по Мережковскому, должен восполниться в синтезе двух правд.

 Исследователи выделяют два типа героев Мережковского: тип художника, творца, яркую демоническую, исполненную противоречий личность, наделенную ницшеанскими чертами «сверхчеловека», и тип христианского подвижника, аскета, обречённой на страдания и гибель, на участь жертвы
. Но эти типы могут смешиваться, герои  могут не доходить до конца в ревизии ценностей, а их жертвенность и вера не всегда абсолютна. В Юлиане есть черты «сверхчеловека», он бросает вызов Богу, но терпит поражение, и, возможно, в предсмертные моменты испытывает наибольшую «эмпатию» к своему противнику:  сам чувствует себя преданным, «распятым». С другой стороны, самой его природе, психотипу был близок аскетический образ жизни, если не христианским подвижничеством, то «усовершенствованным» язычеством. Выделенные типы героев часто совмещены в одном лице, так же могут быть совмещены в одном герое официальный статус и иное внутреннее самоощущение. В романе «Александр I» разрушается легенда об идентичности лица императора и старца Фёдора Кузьмича, но мысли  Александра демонстрирует, что и у него было желание отлучиться от правительственных дел и снять с себя бремя первого государственного лица.

Среди романов, главными героями которых являются правители, выделяется роман о великом ученом, изобретателе и художнике, Леонардо да Винчи. Именно его личность представляется наиболее гармоничной в ряду центральных героев трилогий «Христос и Антихрист» и «Царство Зверя». Интересна структура романа: с образом главного героя мы знакомимся через восприятие его ученика Джованни Бельтраффио, который извлекает из своего ремесла не только практические навыки –  меняется его душевное состояние. Образ жизни Леонардо находится в центре размышлений ученика – Бельтраффио в облике учителя чудится то святой, то Антихрист. Именно ученик здесь мучается теологическими вопросами, а перед ним тот, кто побуждает его к этим размышлениям. В данном романе представлена Италия конца XV – начала XVI веков, – период, в течение которого церковь была наделена большой властью, её влияние распространялось на всё государство и общество: произведения искусства сжигаются, если они противоречат строгим христианским канонам, инквизиция проводит массовые казни,  Священное воинство своими «набегами» пугает жителей Рима. Правители пытаются поддерживать доброжелательные отношения с церковью, потому что власть последней только увеличивается. Но и в среде клириков идёт борьба за власть. Семья Борджа вызывает недовольство кардиналов и властителей Италии, а также граничащих стран, своим аморальным поведением. Папе Александру VI противостоит монах Савонарола, который своими проповедями набирает всё большее число последователей. На политической арене Европы тоже происходит борьба: Моро, Карл VIII, Джан Галеаццо заводят дружеские отношения, которые быстро сменяются враждой. На политические решения могут повлиять личные мотивы героев: любовные интриги, чрезмерные амбиции или страх. В сопоставлении с жизнью правителей жизнь Леонардо на первый взгляд кажется спокойной, он не несёт ответственность за судьбу народов, но его искусство и мастерство завладевают душами его единомышленников сильнее, чем это могла бы сделать официальная власть и насилие. Кроме того, художник поневоле оказывается ответственен и за поступки, совершённые по злой воле правителей, так как он выполняет их желания, направленные на укрепление их власти. 
В последней части трилогии конфликт разыгрывается непосредственно между властителями, представляющими разные пути России начала XVIII века. В романе «Пётр и Алексей» император и цесаревич стоят на двух кардинально разных позициях:  Пётр – это великий преобразователь, ратующий за обновление в культуре и политике, Алексей – представитель старой патриархальной России. Но снова в изображении Мережковского одна истина представляется неполной, если она не стремится к объединению с другой. «Неправоту» точек зрения героев подтверждают их личные недостатки, которые могут быть метафорами их заблуждений в политике. У Петра – это жестокость, какая-то извращенная страсть к издевательству над своими подчинёнными. И при этом деспот мог совершенно «размягчиться» под ласками жены. Алексей недостаточно смел и решителен, боится признаться даже себе в тайных мечтах, в итоге он нелепо погибает, поддавшись уговорам Ефросиньи. Преобразования Петра вели к прогрессивному развитию страны, придавали России положительный облик в глазах мировых держав, но, с другой стороны, реформы совершались «напролом», вопреки желанию большой части народа. Как играет ребёнок, считаясь только со своими желаниями, так же действовал и Пётр, проводя свою несовершенную, но уже необходимую в тот период, политику. Прежняя Россия – закосневшая, сформированная столетиями застывшего правления, неповоротливая. Алексей не мог понять новый мир, строившийся его отцом, так патриархальная Россия не чувствовала необходимости в каких-то преобразованиях. Но трилогия оканчивается именно этим временным отрезком, царствованием Петра, а значит, по мысли автора, именно Россия может приблизиться к воплощению Третьего Завета и реализации утопического замысла на государственном уровне.

Если в трилогии «Христос и Антихирист» Мережковский больше исследует религиозную проблематику, развёртывает на её страницах свою философскую программу, то в следующей трилогии больше раскрываются политические взгляды автора. Трилогию открывает драма «Павел I». Образ главного героя яркий и неоднозначный: он кажется и чудом, и чудовищем одновременно. Если сопоставлять героев всех трилогий, то очевидное сходство обнаруживается между Павлом и Петром. Они оба подвержены резким вспышкам ярости, частой потере самоконтроля, которое вновь обретают рядом с возлюбленной. Но своеволие Петра приносит и положительные плоды, Павел же угнетает окружающих бессмысленно, только по праву престолонаследия – его действия ничем не оправданы, потому и удаётся заговор против него.  

Кульминационным моментом драмы «Павел I» является сцена цареубийства, которая подводит к главной проблеме пьесы: несостоятельности самодержавия, которое доказывается наглядным примером, образом страшного «Зверя» на троне. О. Н. Михайлов считал, что в пьесе Мережковский даже сгустил краски в описании периода правления Павла I. Под его пером император – это “злая кукла, автомат, наделённый неограниченной властью и гибнущий в результате развязанной им фантасмагории”
. Автор использует реальные исторические факты, сохранившиеся описания властителей, но не воспроизводит реальное историческое лицо, а создаёт персонажа, который в первую очередь призван демонстрировать верность его умозаключений. В драме автор показывает неприемлемость такой формы правления, как самодержавие, особенно когда власть попадает в руки правителя, подобного Павлу I, в своих вспышках ярости близкому к сумасшествию, терроризирующему всех вокруг. Данное произведение обуславливает трагедию главного героя следующего романа –  Александра I. Наследник Павла является противоположностью своему отцу: обладая мягким нравом, он терзается внутренними комплексами, недовольством собой и робостью, особенно когда дело касается решения трудных политических задач. 

Роман «Александр I» представляет собой более многоплановое произведение. Здесь есть несколько главных героев: император, князь Голицын, дочь императора и возлюбленная Голицына, Софья, императрица Елизавета Алексеевна. В произведении дан широкий исторический и идеологический пласт: показано петербургское общество, участники декабристского движения, религиозные секты и представители масонства. Борьба за власть разворачивается и среди подданных: противостояние Аракчеева и митрополита Фотия с Голицыным-старшим, обер-прокурором Святейшего Синода. В романе Мережковский опровергает версию об уходе императора в скит под именем Фёдора Кузьмича, тем самым его личность расценивается как более приземленная, лишенная романтического ореола. Но важно то, что именно в простом народе рождается легенда о правителе, который убежал от царства и стал скитальцем, ищущем только Божьей милости. Тем самым вводится мотив народа-богоносца, который в своём руководителе, царе, хочет видеть носителя великой религиозной миссии. Художественная версия Мережковского другая: Александр действительно обманул надежды России, отступив от первоначальных планов реформирования, однако он скорее не актёр, беспристрастно разыгрывающий свою роль, а фигура глубоко драматическая, полная внутренних конфликтов. На убийство своего отца престолонаследник практически закрывает глаза, хоть потом мучится призраками прошлого всю свою жизни. Александр кажется нерешительной личностью, мечущийся между мечтами о свободе и равенстве, которые ему внушал Лагарп, и убеждениями Аракчеева о поселениях, созданных наподобие огромной казармы.

Завершающий трилогию роман Мережковский первоначально хотел озаглавить именем царя Николая I, но в процессе работы на первый план стали выходить лидеры декабристского восстания, а фигура императора потеряла свою масштабность. В романе «14 декабря» Мережковский стремится раскрыть трагедию декабристов, которых до некоторой степени можно считать бессмысленными жертвами первых попыток русского освободительного движения. Писатель по-прежнему чуток к внутренним противоречиям общества и личности. В романе декабристы представлены люди самых разных человеческих типов, характеров и устремлений. В романе тоже большое значение уделяется идее противостояния Христа и Антихриста, но здесь Антихриста может воплощать не только индивидуальная личность – антихристианство является  имманентным атрибутом власти, а миссия революционеров, цель революции – уничтожение антихристовых деяний. С другой стороны, облик Зверя воплощён не только в царе – людская масса тоже обладает его чертами. Она опьяняется иллюзорной властью и правом распоряжаться чужими судьбами.  В итоге революция заканчивается кровопролитием: круг замыкается, возникает новое царство Зверя.

Все части трилогии объединяет образ императора Павла I. Герой драмы, открывающей «Царство Зверя», часто появляется в романах «Александр I» и «14 декабря» в воспоминаниях персонажей, снах, полунамёках. Дух покойного императора чувствуется повсюду: он сопровождает действующих государей, воздействуя на их поведение и черты характеров, задавая тон повествованию. Убийство Павла порождает комплекс вины у императора Александра, Николай, вступая на престол, помнит о насильственной смерти своего отца, которую допустил его старший брат. Убийство Павла всегда маячило перед глазами сыновей – оно демонстрировало и возможные исходы их жизней.

Мережковский имел возможность изучать фундаментальные труды по истории России, в числе которых, прежде всего, следует назвать работы Н. К. Шильдера «Император Павел I» (1901), «Император Александр I, его жизнь и царствование» (1897-1898), «Николай I» (1903), Е. С. Шумигорского «Император Павел I. Жизнь и царствование» (1907). Революция 1905 года повлекла за собой ослабление цензуры, что, в свою очередь, привело к появлению работ, освещающих «тёмные пятна» русской истории. Таковыми, например, являются изданный А. С. Сувориным сборник «Цареубийство 11 марта 1801 года. Записки участников и современников» (1907) и книга Г. Василича «Император Александр I и старец Фёдор Кузьмич» (1911). Стали доступны широкому кругу читателей записки и воспоминания декабристов, материалы допросов. Особенно важным источниками были труды Великого Князя Николая Михайловича «Император Александр I» (1912) и трехтомная работа «Императрица Елизавета Алексеевна» (1908-1909)
. Кроме того, Мережковский мог вдохновляться рассказами непосредственных очевидцев тех событий: дед Мережковского начал свою службу в гвардейском Измайловском полку и принимал участие в Отечественной войне 1812 года, то есть он мог быть свидетелем восстания декабристов.  

Крупные политические события обсуждались в каждом доме, но в семье Мережковских особенно чутко относились к ним, воспринимая проблемы власти и оппозиции как свои личные. Так, отца писателя, Сергея Ивановича потрясло убийство Алексадра II в 1881 году, и его отрицательное отношение к этому событию привело к серьезным ссорам с сыном Константином, который оправдывал террористов. Детство Мережковского, погруженное в атмосферу старины, возможность непосредственно наблюдать за человеком, занимающим высокую государственную должность, повлияло на повышенный интерес писателя к истории, закономерностям её развития, особенностям политических систем.  

Позднее политика в жизни Мережковского тоже занимала значительное место. Писатель не был сторонним наблюдателем происходящих событий, он воспринимал их со своей точки зрения, с позиции выработанной идеологии. Его антипатии к монархии вылились в оправдание насилия по отношению к высшим государственным лицам. Примечательна в связи с этим переписка Мережковских с Б. В. Савинковым, террористом и одним из лидеров партии эсеров. Дружеские отношения с ним, построенные на общности идеологических позиций, повлияли на общественно-политические взгляды Мережковского и его супруги. Мережковские хорошо отзываются о повести Савинкова «Конь бледный», посвящённой убийству Иваном Каляевым московского градоначальника, и всячески способствуют выходу этой книги, которая оказала сильное влияние на развитие мировоззрения русских радикалов. Особую ценность для них составляет тот факт, что в повести раскрывается психология революционера-террориста, который рассуждает о необходимости насилия для достижения положительной цели, применении зла ради благих намерений. Показательно, что З. Н. Гиппиус ставила произведения Савинкова выше «Рассказа о семи повешенных» Л. Н. Андреева. Мережковский среди недостатков Андреева указывал на то, что в его произведениях нет развития, он не предлагает возможных выходов и альтернатив своим героям, они обречены, их жертва не несёт никакой пользы, не влечёт за собой политические изменения в обществе. Герои Савинкова действуют, справляются с душевной борьбой и продолжают выполнять свои функции, потому Мережковские симпатизируют им. Они не представляют собой типы бездумных очерствевших революционеров, мучительное осознание собственной преступности тяготит их, но чёткое понимание своей цели, примата долга над субъективными факторами побуждает выполнять своё дело, а страдания искупают преступление, которое они должны совершить. 

Из переписки можно узнать о положении, которое занимают Мережковские среди разных идеологических и политических группировок. По словам Гиппиус, их притесняют эсдеки, нео-булгаковцы, кадеты, мирнообновленцы, «литхулиганы» и «гермогены» В религиозно-философской среде в оппозиции к ним находился В. Базаров, М. Неведомский и их последователи, а также попы и хлысты. Конфронтационные отношения были межу ними и Н. А. Бердяевым, который критически относился к позиции, занимаемой русской интеллигенцией, считая «революционизм» и «левость» порождением этого умонастроения. Он отрицал наличие христианского подвига в террористическом акте, тогда как Мережковские допускали возможность применения насилия для устроения лучшего будущего, которого можно было добиться проведением религиозной революции. Революция редко обходится без жертв, а возможность оправдания зла воплотилась в своеобразном тезисе «нельзя и надо». Насильственные действия должны были совершиться, чтобы прийти к идеальному обществу будущего, и только в нём можно достичь абсолютного отрицания насилия, в религиозном царстве истинной любви и свободы. 

В период работы над трилогией «Христос и Антихрист» с 1901 по 1903 год проходят, как уже упоминалось,  Религиозно-философские собрания, на которых обсуждается общее положение в России, религиозные вопросы, работа официальной церкви, её взаимоотношения с государственным аппаратом и общественностью и т.д. Так, на первом заседании были выявлены следующие противоречия:

· между царским самодержавием, которое генетически связано с религией и бездуховной бюрократией, которая не оказывает помощь народу;

· между народом, живущим в соответствии с церковными идеалами, и западническим земством;

· между патриархальными сословиями и новой промышленно-финансовой буржуазией; 

· между духовенством и представителями интеллигенции и светского образования
. 

Участники собрания пришли к выводу, что русская православная церковь должна уметь отвечать на актуальные социальные вопросы, в том числе и о современном государственном устройстве, о светской власти. В дальнейшем Гиппиус высказывала мысли, что если бы Религиозно-философские собрания смогли бы приготовить почву для отделения церкви от государства, то русская революция могла бы не произойти или не приняла бы таких губительных масштабов как для церкви, так и для государства. Свои политические и духовные взгляды Мережковский выразил  в ряде статей, написанных после 1905-го года. Это «Грядущий Хам», «Больная Россия», «Не мир, но меч», «Теперь или никогда», «Царь и революция». В сочинениях этого периода можно увидеть, как тесно для писателя были связаны религия и власть. Произведения Мережковского − романы трилогии, религиозно-философские работы и публицистика в целом − обладали единой концепцией, которая развивалась, выражаясь в откликах на события современности. Он не признавал самодержавие и пришёл к выводу, что монархия как проявление зла – это порождение Антихриста. Церковь, по его мнению, должна идти навстречу современной жизни, приветствовать освободительное движение масс, тем самым «сражаясь» с атеизмом не старыми внушениями, а вдохновляющими идеалами нравственности. Подобное явление могло бы осуществиться в церкви Третьего Завета. 

А. А. Воеводина называет направление, которого придерживались Мережковские и их сторонники, христианским либерализмом.  В советское время христианскими либералами называли тех, кто выступал с программой решения социальных и нравственных проблем, основываясь на христианском вероучении. Начиная с 90-х гг. ХХ в., исследователи рассматривают христианский либерализм как разновидность либерализма, которому свойственно христианское понимание права, в частности, провозглашение духовной автономии человеческой личности, ограниченной законом
.

Д. С. Мережковский был верующим человеком, но он считал, что религия должна обновиться в том направлении, каким отмечены две предыдущие реформы
. Это обновление приведёт к новому царству, потому сам концепт «христианство» подвергается здесь иной трактовке, чем в ортодоксальной авраамической религии. В Царстве Духа, по определению Мережковского, трансформации подвергается не только религия, но существенно изменяется также политическая область, то есть духовная независимость личности не должна быть ограничена старым законом. Если под «христианством» понимать религию, основанную на прежних традициях, но существенно дополненную идеями Мережковского, а под «либерализмом» возможность действовать в рамках новых законов, то Мережковского действительно можно назвать христианским либералом. 

Гиппиус и Мережковский пытались воплотить свои идеалы в реальность, активно их пропагандируя, пытаясь донести до разных слушателей. Они налаживали и поддерживали связи с российскими и иностранными общественно-политическими деятелями. Их планы носили чётко выраженный преобразовательный характер.

Русский христианский либерализм как идейно-политическая организация отличалась аморфностью своей структуры. Мережковский и Гиппиус не входили ни в какие в политические партии, не стремились приобрести статус политических лидеров. Они представляли себя только в качестве идеологов перемен в духовной и общественной жизни. В первой половине ХХ века они были инициаторами создания идеологических кружков и обществ религиозно-философского и литературно-общественного характера. В рамках работы Религиозно-философского общества, Мережковский с Гиппиус вёл «секцию по  изучению истории религий» для продвижения концепции «религиозной общественности». Основная цель подобных организаций состояла в объединении представителей интеллигенции и духовенства, но участники Собраний не смогли достигнуть единого решения в обсуждаемых вопросах. Это привело Мережковского к выводу, что решение острых проблем общественности, полное познание религиозной истины, возможно лишь в новую эпоху, в период нового религиозного расцвета человечества, в эпоху Святого Духа.

Мережковский крайне отрицательно отнёсся к первой русской революции и событиям 1914-1917 годов, увидев в выступлениях масс «Грядущего Хама», который был лишён интеллигентского и  духовного благородства. Он считал, что в прошлом «хамство» воплощалось в церкви, воздающей кесарю Божье. В настоящем Мережковский находил черты «хамства» в  самодержавии, в бюрократизме всего государственного аппарата. Но больше всего его пугало «хамство» будущего, выраженное в хулиганстве, босячестве, чёрной сотне. Писатель считал, что для преодоления мещанства и «хамства» должны объединиться народ, церковь и интеллигенция. Спасти мир от победы Грядущего Хама могло лишь общественное и религиозное возрождение, соединение религиозного сознания и революционной общественности и, наконец, осуществление религиозной революции, которое должно было произойти в первую очередь в России.  Мережковский считал социальные потрясения этапами на пути реализации духовного освобождения, но тот бунт, который прошёл в начале XX века, имел мало общего с идеалами религиозной революции.

Для Мережковского возможность реализации идеи свободы личности была неотъемлемо связана с высокими идеалами христианства. Но в отличие от деятелей официальной церкви он считал необходимым увеличить социальные функции христианства. То есть церковь должна была, по мнению Мережковского, усилить свою активность в решении социальных и политических задач. Но всё же Мережковский утверждал примат духовности над общественными формами, считая государственную, социальную, личную гармонию и справедливость основными принципами для осуществления Царства Третьего Завета.

Необходимым пунктом для построения идеального общества Мережковский считал «устранение» самодержавия и как формы, генетически связанной с православием. Писатель также отклонял компромиссное решение в виде утверждения конституционной монархии, считая невозможным идти на полумеры. Социализм он отвергал по той причине, что социалисты идеал видели в земном рае, в котором должна была произойти подмена духовного на земное, светское. В качестве выхода для духовных устремлений народа социалисты предлагали  богостроительство: культ государственных форм правления, утверждение новых праздников, мифологизацию советского государства и его вождей и т.д. А идеалом Мережковского было устроение Царства Божьего на земле, с преобладанием духовного над мирским, но не притеснением второго, а его гармоничным сосуществованием.   

Основным пунктом в программе устроения будущего царства должна была стать религиозная революция. Раньше стремления к религиозной революции в народной стихии и в интеллигенции существовали раздельно, поэтому они не находили воплощения в жизни. Идея Третьего Завета должна была объединить интеллигенцию и народ, и только сообща они могли совершить серьёзный религиозный переворот. Мережковский считал, что русскому народу, который часто интуитивно постигал правду, была близка идея будущего царства, ради которой он мог пойти на осуществление религиозной революции на уровне государственном и мыслительном, то есть изменить отношение к религии в сознании. 

Почва для религиозной революции подготавливалась этими мыслителями путём написания публицистических статей, в которых затрагивались острые общественно-политические проблемы, а распространение программы «нового религиозного сознания» проводилось в близких Мережковскому литературных и общественных кругах. Д. С. Мережковский, З. Н. Гиппиус и Д. В. Философов создали «тройственный союз», который можно назвать прообразом общества будущего, но они не достигли главной цели – раскрытия и распространения в массах религиозной истины. Втроём они написали драму «Маков цвет», в которой раскрывается история семьи, чью жизнь затронула революция. Показана реакция разных человеческих типов на происходящее: интеллигент Мотовилов чувствует растерянность и не может полностью осознать, почему на его глазах рушатся судьбы членов его семьи, родные братья, Вася и Шура, оказываются по разные стороны баррикад, идейные противостояния и смерть Андрея становятся препятствием для чувств Сони и Бориса. В этом хаосе невозможно определить, кто виновен, а кто нет.

В 1905 г. Мережковский с Гиппиус принял участие в ряде акций общественного протеста, также они выступили инициаторами проведения митинга в Петербурге с участием духовенства. Но их идеи не нашли отклика среди представителей официальной церкви. 

С наступлением Первой мировой  войны общественные деятели, выступавшие против самодержавия, столкнулись с необходимостью решить для себя вопрос о борьбе не только с внешним, но и с внутренним врагом – самодержавием. Представители атеистического либерализма были согласны пойти на  сотрудничество с «внутренним врагом» ради победы в войне, но для Мережковского подобный компромисс был неприемлем, он считал, что именно смена политического строя приблизит победу. В мировой войне Мережковский и его последователи видели не только катастрофу и приближение апокалипсиса, но и ожидали найти первые зачатки освобождения человечества, возможность осуществления религиозной революции, требующей жертв, которые будут принесены в очистительном огне. 

Мережковский возлагал большую надежду на изменения, которые принесла Февральская революция: устранение самодержавия и приход к власти Временного правительства. Но к событиям Октября он отнёсся крайне пессимистично, отказываясь признавать в них истинную революцию. Политика большевиков была несовместима в сознании Мережковского с высокими идеалами свободы и добра. Писатель видел в большевизме признаки приближения Царства Антихриста. Он считал, что именно большевики виновны в самых жестоких проявлениях Гражданской войны. 

Итог размышлений Мережковского таков: только «симбиоз» христианских ценностей с политическими действиями приведёт к наиболее гармоничной форме правления. Он считал, что решить общественные проблемы и выстроить новые формы государственного устройства можно исключительно на духовной основе. А цель нового мироустройства состояла в достижении «нового религиозного сознания», как высшей нравственной и этической ценности. Конечной целью исторического процесса должно было стать Царство Третьего Завета, а человек будущего должен стать духовно совершенным. «Религиозная общественность», по мнению Мережковского, будет подчиняться не столько государственному закону, сколько Божьему слову. 

ГЛАВА 3. КОНФЛИКТ БОЖЕСКОГО И ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО В СОЗНАНИИ ЮЛИАНА
3.1. ВЛАСТЬ РЕАЛЬНАЯ И ОФИЦИАЛЬНАЯ
Личность императора Юлиана привлекла внимание Мережковского, так как его роль в общемировой истории весьма значительна. За короткий период правления, с 361 по 363 год, он осуществил серьёзные реформы в области науки, религии и культуры в целом. Но оценка его деятельности всегда была неоднозначна. В христианской среде Юлиан II получил наименование «Отступник» и воспринимался в качестве большого грешника, чьи заслуги меркнут по сравнению с его злодеяниями. Сторонники прославляли его за восстановление древних традиций, истинных, по их мнению, верований. Император Юлиан был человеком храбрым, умным, чья страстная натура, несомненно, повлияла на его судьбу. Уже детство Юлиана было окрашено в трагические тона. Когда мальчику было шесть лет, его отец вместе с другими потомками Констанция I от Феодоры, были убиты, чтобы обеспечить наследование трона родным сыном умершего императора. Впечатления от этого события сильно повлияли на психику и поведение ребёнка: с одной стороны, они побуждали к чуткому восприятию изнанки жизни, а с другой – сообщили его характеру быструю возбудимость и нервность, доходившую порой до истеричности. Постоянный страх повторить судьбу своих родственников развили в его характере скрытность и притворство, но вместе с тем и склонность к размышлениям о метафизических вопросах. Юлиан много читал богословских и философских книг, думая о собственной судьбе и о судьбе своего народа. 

В результате бунта и скоропостижной смерти Констанция Юлиан стал римским императором и сразу же приступил к осуществлению давно назревших в его сознании планов. 
Юлиан был крещён в детстве, но по мере взросления в нём зарождалось острое неприятие официальной религии. Одна из причин отказа от христианского верования связана с Констанцием, который будучи убеждённым христианином, являлся обладателем многочисленных пороков и совершал множество злодеяний. Но более серьёзное обоснование состоит в духовной жажде силы, величия и свободы, присущих культуре эллинизма, которую император не мог полностью утолить, так как, несмотря на упорное отрицание, он обладал также христианским мировидением.
В Римской империи к моменту восшествия Юлиана на престол христианство уже было официальной религией. Юлиан понимал необходимость преобразования античного культа в религию, способную противостоять христианству. Отсюда – многие заимствования из монотеистической религии. Это противоречие, рождённое стремлением укрепить и сохранить богатое культурное наследие античности, свободолюбие и мощь олимпийских героев, но вместе с тем не растерять лучшие качества христианства, было знакомо самому Мережковскому. А. Блок говорил о писателе: «Все слышали о “двух безднах”, и почти никто не замечает этих двух бездн в нём самом <…> «ревность по Дому» и волнения от прелести человеческой, от прелести культуры <…> Мережковский хочет взять Рим с собою, ввести свою культуру в религию, потому что его “новое религиозное сознание” не терпит никакой пустоты»
. Внутренний антагонизм, мучавший Юлиана, также мучил Мережковского, но если первый, отрекаясь от христианства во всеуслышание, неосознанно следовал его принципам, то второй намеренно пытался преодолеть дуализм язычества и христианства, устремляясь к идее синтеза двух вер.  Невозможность существования одной религии в ущерб другой выразилось в тексте Мережковского в неудачном итоге борьбы Юлиана с верой Христа, что подтверждается первым вариантом заглавия анализируемого романа –  «Ты победил, Галилеянин!» (в рукописи 1894 года)
. Юлиан после смерти Констанция принимает бразды правления в свои руки. Его политика имеет два основных направления: внешнее, война с сасанидами, и внутреннее, утверждение и укрепление языческого культа. В начале вступления на престол Юлиан пользовался любовью своего народа, войска его поддерживали, но каждый следующий шаг делал его положение всё менее устойчивым. Потомок Констанция Хлора не боялся принимать кардинальные решения, совершая порой необдуманные поступки, которые усиливали негодование римлян. Разрабатывая непопулярные реформы, направленные на искоренение христианской веры среди народа, Юлиан в первую очередь хотел для себя развенчать образ Христа, а настоящая борьба происходила в душе Юлиана. Юлиан де-юро – будучи главой Римской империи – де-факто – перманентно ощущал повсеместную божественную власть над собой того, кому ожесточённо сопротивлялся.  
Правитель в широком представлении должен был стоять над своим народом: государь – мудрый отец, народ – неразумные дети. Император один знает, что лучше для масс и ведёт их. Его личность была окружена ореолом безграничного величия, всемогущества и святости, даже совершаемые преступления редко могли запятнать репутацию живого властителя. Выше правителя – только Бог. Таким образом, правитель в общенародном представлении является обладателем многочисленных достоинств, он никогда не совершает ошибок, а его мнение – единственно верное. Подобный несокрушимый авторитет налагал огромную ответственность на его обладателя  и требовал от него непоколебимости в решениях и определённости во взглядах. Юлиан же, приняв одну истину, не мог всегда слепо и безоговорочно следовать ей, как это делали Константин и Констанций. Потомок Констанция Хлора в отличие от своих предшественников обладал в жизни одной страстью: карающий и страдающий Бог или весёлые Боги – вот, над чем размышлял Юлиан, но так и не смог решить этот вопрос, хотя внешне настаивал на последнем. Ничто другое не занимало императора: его не интересовала роскошь, золотой посуде он предпочитал старую глиняную, возможность любви, а скорее единомыслия исчезает, когда возлюбленная обращается в христианство. Эта страсть изводила его, лишала самообладания, власти над собой. И поэтому не могла быть устойчивой его власть над народом, который воспринимает в основном однозначные простые суждения. Юлиан не смог обмануть себя и не смог убедить римское общество в исповедуемой истине, так как мучился не столько политическими проблемами, стараясь вникнуть в механизм работы государственного аппарата, сколько пытался совладать с собой.
Отражением политики властителя становится народ, и возрастающее в нём недовольство действиями Юлиана говорит само за себя – если бы Юлиан не был убит в сражении с персами в 363 году, то возникли бы другие попытки свержения его с трона. По отношению к христианам в первом романе трилогии можно привести слова Л. А. Колобаевой о чувствах раскольников в романе «Пётр и Алексей»: они столь яростно сопротивлялись официальной религии, потому что “по существу верно почувствовали в политике государства измену некоторой коренной традиции – измену, которая волей царя и государства ставила материальное усвоение жизни выше духовного – выше Христа, совести и свободы”
. Язычество с формальной стороны представляло больше «практических выгод» – античным божествам молились о материальных благах, просили помощи и заступничества в бытовых делах, тогда как христианство предполагает аскетизм, отказ от земных благ, самопожертвование в пользу ближнего. Но в отличие от Петра Юлиана больше интересовала религия сама по себе, у него было священное чувство по отношению к олимпийцам, тогда как русский император не вдавался глубоко в теологические проблемы, действуя интуитивно, согласно своему быстроменяющемуся настроению, порой кощунственно обходясь с сакральными предметами. Единомыслие императора со своим народом в вопросах веры было важным условием для успешного воцарения правителя. В государстве, где религии дробятся на многочисленные непримиримые ветви (наглядный пример: спор на церковном Соборе во время правления Констанция и на церковном соборе, устроенном Юлианом), сложно было добиться одобрения всего народа, но Юлиан исповедовал изживающуюся религию, которая была самой непопулярной по числу своих последователей. Кроме давления со стороны своих подданных, христианский отступник чувствовал сомнения и в собственной вере, поэтому ещё яростнее стремился уничтожить проявления монотеистической религии в своём окружении.

“Где же ты, истина?.. В смерти, в небесной любви и страданьях,

Или, о, тени богов, в вашей земной красоте?”
 – такой проблемой был озабочен и Мережковский.
 Римское общество уже было разделено на два противоположных лагеря, каждый из которых отстаивал свою правду. Но были и те, для кого теологические проблемы не были принципиальными. В наивном сознании сложные вопросы  воплощались в особую причудливую форму. Например, в романе мышление простого народа отражает владелец таверны Сиракс, который клялся, чтобы убедить угрожающего ему трибуна в своей правоте “… и Моисеем, и Диндименой, и Христом, и Геркулесом”
. Няня Юлиана, несмотря на свою приверженность христианству, была носительницей многих языческих традиций: “Мрачные, древние и новые суеверия слились в ее голове в странную религию, похожую на безумие: молитвы смешивала она с заклинаниями, олимпийских богов с христианскими бесами, церковные обряды с волшебством…”
.  
В романе Мережковского грань между одной религией и другой порой очень хрупка; обе стороны интимизируют отношения с высшими силами, надеясь на их быструю помощь. Если в романе герой не чувствует отклика со стороны объекта преклонения, то практически всегда переходит в противоположный стан: это и Константин, убивший собственного сына, и патрицианка, желающая вернуть возлюбленного, и Арсиноя, потерявшая сестру, и сам Юлиан. Но нельзя ставить Юлиана и его двойника в женском обличии, Арсиною, на один уровень с другими персонажами. Арсиноя к концу книги приближается к разрешению вопроса, который для Юлиана остаётся до конца нераскрытым. В восковом изваянии она воплотила Диониса и Христа. Для Арсинои это единое существо, вобравшее в себя лучшие качества, в то время как Юлиан противопоставлял их. Даже накануне смерти, не желая смириться, он делает последнее усилие, чтобы оставить последнее слово за собой и находит силы признать своё поражение, навеки противопоставляя себя Ему. 

Дихотомическое восприятие окружающего было с детства чертой характера Юлиана. В базилике святого Маврикия он чётко разделяет два образа Иисуса: арианский Христос – страшный, грозный, и Пастырь Добрый – простой и светлый. Д. М. Магомедова предположила, что свои детские впечатления автор мог передать герою, который разделил личную религиозность с официальной церковностью. Мережковскому были особенно дороги воспоминания про «темный угол с образом, с тихим светом лампадки и никогда не повторявшееся счастье детской молитвы». Но совершенно иные впечатления сложилась у писателя от церкви и её служителей: “… священники в пышных ризах казались мне страшными”
. Но если существование  положительного образа Христа возможно в сознании ребенка, то для повзрослевшего Юлиана подобные компромиссы неприемлемы. Он выбирает прежнюю Элладу с весёлыми свободными богами, чувствуя необходимость уничтожить элементы иного вероисповедания в своем государстве. Конфликт основывается на том, что Юлиан, несмотря на свою внешнюю непримиримость к христианству, сам заключает в себе черты своего «врага». Максим Эфесский проницательно замечает: “Ты постник, ты целомудрен, ты скорбен, ты милосерд, ты называешь себя врагом христиан, но ты сам – христианин”
. Юлиан в своих честолюбивых планах жаждал власти и, придя к своей цели, получил возможность реализовывать самые дерзкие планы. Он не боялся осуждения народа и совершал реформы вопреки ближайшим советчикам и жрецам. Но он не ожидал, что окажется собственным противником: облечённый государственной властью, он оказался не властен над самим собой. Недаром Арсиноя стремится в первую очередь овладеть самою собой: “Я хочу власти над собою”
. Юлиан так и не смог примириться с внутренними противоречиями, утверждая одну истину и упрямо отвергая другую. Подобную бескомпромиссность и насилие по отношению к собственным тайным желаниям и стремится подчеркнуть автор в образе Юлиана. 

Мережковский дал подробный психологический портрет императора, воссоздав детство героя, видя именно здесь истоки его будущих противоречий. Косвенный психологизм реализуется при описании внешности Юлиана – на каждом этапе жизненного пути он наделён различными обликом, характеризующим его внутреннее состояние. У Юлиана-ребёнка “поразительны были глаза его, делавшие лицо одним из тех, которых, раз увидев, нельзя забыть, – большие, странные, изменчивые, с недетским, напряженным и болезненно ярким блеском, который иногда казался сумасшедшим”
. Как видим, автор подчёркивает незаурядность своего героя. С другой стороны, обозначено и безумие, которое будет сопровождать Юлиана на протяжении всей жизни. В Константинополе, занятый государственными делами, он уже человек в “грубой старой хламиде странствующего философа, с желтым исхудалым лицом, с косматыми волосами и длинной черной бородой”
, и это потому, что навязчивые мысли преследуют его, он уже не думает о справедливом отношении к христианам, не прислушивается к советчикам. “На осунувшемся лице его было то жалкое, страшное выражение, которое бывает у людей, одержимых медленной, неисцелимой болезнью или одной всепоглощающей мыслью, близкой к сумасшествию”
. Даже ближайшие соратники перестают его понимать. Христиане торжествуют, решив, что безбожник понёс наказание и его разумом овладели бесы. Мережковский ведёт Юлиана к неизбежной пропасти, которая окончательно уничтожит его идею о возрождении прежней Эллады. Император в своих амбициях и мечтах руководствовался только собственными убеждениями, и это стало для него фатальным. Иными словами, Мережковский рисует ницшеанского сверхчеловека на троне и показывает, что он терпит фиаско.
Бинарные оппозиции, занимающие важно место в творчестве Мережковского: Христос – Антихрист, дух – плоть, небесное – земное – отнюдь не прямолинейно "внедрены" в характер Юлиана. Юлиан желал сосредоточиться на одной правде, исповедовать ее, но логикой жизни, неудачной попыткой борьбы с Галилеянином автор показывает, что единой истины нет. И он оказывается жертвой своих заблуждений, всё более погружаясь в себя. Д. С. Мережковский продемонстрировал невозможность существования одной правды, языческой, в противовес другой, христианской, на примере мечущегося героя. Убежденность и страстность Юлиана доказывается прямым психологизмом. Одержимый своей идеей, Юлиан ищет подтверждение своим суждениям, что выливается у него в страстную речь со слезами умиления, мольбой, горячими просьбами. Он ищет правды у римского софиста Ямвлика:  “Учитель, ты можешь все. Верую! Прикажи горам – горы сдвинутся <…> Сделай чудо! <...> Верую, верую!”
. Обращаясь к эфесскому философу Максиму, он восклицает с отчаянием:  “Зачем мне все, если нет единой правды – Бога, которого ищу?”
. Юлиан наиболее откровенен с людьми, которые знают его лучше его самого. Арсиное он признаётся во лжи, которая сопровождала его всю жизнь: “Ложь проникла в душу мою, прилипла к ней, как эта черная одежда к телу моему”
. Юлиан вынужден был всё время до своего воцарения притворяться набожным христианином, и неудивительно, что какая-то часть его восприняла авраамические догматы. Кроме прямой речи формами прямого психологизма в романе являются сны героя. Посредством сновидений автор раскрывает его потаённые мысли, в воспоминаниях героя возникают похороны Константина Великого, предсмертные крики отца. Умирая, Юлиан мечется в бреду, поток сознания выводит наружу  вопросы, которые остались для него неразрешёнными: “Пронзенные руки и ноги? Кровь? Тьма? Я хочу солнца, солнца!.. Зачем Ты застилаешь солнце?”
. 
Д. С. Мережковского многие упрекали в слишком явной схематичности его героев, которых называли безличными воплощениями идей писателя. Но на примере романа «Юлиан Отступник» можно убедиться, что для автора помимо дидактических задач важны были и эстетические. Это проявляется в достаточно тонком психологическом анализе героев: создании индивидуальной речи, мимики, характера, проникновении в их внутренний мир с помощью внутреннего монолога, воспоминаний и т.д. Психологизм выполняет структурообразующую функцию в романе, мотивируя настроение и поведение Юлиана. Например, мотив сумасшествия дополняет образ героя, помешанного на одной идее; безумие, признаки которого видны уже в детстве, со временем усугубляется: высокая чувствительность по отношению к важным для него мыслям и идеям перерастает в экзальтированное  восприятие новых теорий, отвечающих его мировосприятию. И всё же Юлиан смог сохранить здравый рассудок, несмотря на то, что порой он был близок к тому, чтобы перейти границу безумия. Его психотип, включивший сложный комплекс разнородных качеств, и обстоятельства, в которых он пребывал, вместе создали сложное мировоззрение, накладывающее отпечаток на поведение героя. Юлиан, одержимый мономанией, фактически забывал о других обязанностях первого государственного лица, исследуя закоулки собственной души.

Мережковский отнюдь не идеализирует Юлиана. Заставляя читателя сочувствовать тяжёлой судьбе своего героя, он изображает также его отрицательные черты и поступки, которые усиливаются вместе с возрастающим желанием победить Христа и избавиться от его власти в своей душе. Циничное отношение к последователям не близкой ему веры порой доходит до жестокости по отношению к людям, до показной демонстрации своего величия. Так, очередной вызов христианскому богу вылился в насилие над собственной супругой Еленой, которая посвятила себя Ему, сделавшись «невестой Христовой». Собственническое отношение, желание утвердить свою власть, доказать силу, превосходство над Галилеянином находят выражение в частном акте домашней тирании, который мог стать причиной ранней смерти Елены. «Милосердное» поначалу отношение Юлиана к христианам сменяется равнодушным злорадством по отношению к тем, кто не может ему противостоять. На мольбы он отвечает насмешкой, используя цитаты из Библии: “Вы должны радоваться обидам и гонениям, как тому учил Иисус”
. Озлобленность Юлиана начинает распространяться на всех и вся: от могущественных представителей церкви, объявляющих анафему, до безобидных старичков, которые просят вернуть свой дом, но усугубляют своё положение, когда сообщают, что  их сын, христианин, занимает военную должность в Империи. 
Глубинный конфликт в душе правителя заключен в неизбежном столкновении «внешнего» и «внутреннего» для человека, в борьбе в сознании героя абсолютных и относительных ценностей
, что имеет самое непосредственное отношение к идее власти. Внешним, наносным является власть и её атрибуты, которые искажают этические представления в сознании личности. Внешнее постепенно замещает внутреннее, сильно трансформируя поведение и психологию героя. Автор приходит к выводу, что для властителя невозможно постижение полноценной жизни, обретение прежних положительных качеств. Мономания, которая «разрешена» ему благодаря его положению, разрушает «человеческое» в душе героя, а отказаться от власти, он уже не может. Юлиан в романе воплощает не просто человеческую личность, быстротечное явление – Мережковский наделяет героя метафизическим бессмертием, которое искушает его посягнуть на равенство с божественной сущностью. Власть земная недостаточна Юлиану – он хочет посредством жрецов, гаданий, обрядов заглянуть за скрытые тайны мироздания, удостовериться в своём величии, достоинстве и силе, равной силе богов. Духовные устремления героя развиваются не в храме, уединённо и обособленно от мирской жизни – Юлиан хочет в политику внести религию, а в религию политику. Это своего рода языческий «клерикализм». Фанатические чувства растут в душе Юлиана – теолог застилает в нем императора, эмоции заставляют идти у себя на поводу. Даже его смерть произошла из-за безответственного для правителя решения: отказа надевать латы. Юлиан не принимает во внимание тот факт, что он распоряжается не только своей жизнью, но и жизнью всего римского народа. Его пренебрежение мнениями окружающих обесценило его предыдущие заслуги в качестве полководца и привело к безрассудному поведению, например, легкомысленному доверию к перебежчику, который нашёл слабое место Юлиана: “Нет, нет, люди боятся, не боги!”
 Таким образом, Юлиан, представленный в начале повествования – это обладатель сильных черт, положительных качеств, но по мере нахождения на престоле имперскими щедротами осыпаются только последователи его культа, а милосердие и рациональное справедливое отношение не применяется им к христианам. Юлиан делит народ, опираясь на субъективные причины, что не возводит его в ранг справедливых, объективных правителей и истинных государственных лидеров.
Достоинства обладающего властью человека обращаются против его цели и главной цели правителей вообще – общественного блага. Желая освободить себя и народ, открыть светлую и единственную правду, которая ведёт в счастливое будущее, он не замечает, как совершает зло в конкретных ситуациях. Лучшие устремления и идеалы Юлиана по мере укрепления и расширения его власти сводятся к одной глобальной идее, захватившей все его мысли – утверждению язычества. Но когда формально его желание исполняется, он оказывается в состоянии осознать, что для части «язычников» идейность не является принципиальным вопросом: они лишь идут за правителем с  целью получения личных выгод. А достойных людей он так и не смог привлечь на свою сторону.
Мы знаем, что Мережковского не устроил и второй вариант заглавия – «Отверженный», что может быть связано с общим концептуальным переосмыслением замысла романа и изменением взглядов самого писателя. Первоначально Юлиан представлял собой ницшеанский тип героя, отверженного и непонятого, далее его образ трансформируется из “стремящегося к воплощению в себе Человекобога в ищущего Бога богоборца”
. Но препятствием на пути к поиску и обретению Бога становится непримиримое противоречие между эмоциональным стремлением, ожиданием добра и чуда и рациональными выводами, вынесенными из книг и долгого наблюдения за ближайшим окружением. Это приводит к раздвоению образа Христа в сознании Юлиана на Распятого и  Пастыря Доброго.

Романом «Юлиан Отступник» Мережковский показывает, что в мировой истории уже были попытки синтеза язычества и христианства, но они были скорее интуитивными, они не состоялись в связи с неготовностью к этой правде римского общества. 

Несмотря на то, что взгляды Мережковского эволюционировали от восприятия истории в качестве борьбы двух противоположностей, язычества и христианства, к ожиданию примиряющего синтеза, от противопоставления плоти и духа к концепции Третьего Завета, его герои не претерпели тех же изменений. Автор рисует их заблудшими, возможно, с тем, чтобы они искали, предчувствовали истину, но не находили её, так как она возможна не в прошлом и даже не в настоящем писателя, а сокрыта в будущем. 
3.2. КЕСАРЬ И ГАЛИЛЕЯНИН В ИНТЕРПРЕТАЦИИ

Г. ИБСЕНА И Д. С. МЕРЕЖКОВСКОГО
Фигура императора Юлиана вызывала немалый интерес исследователей, в том числе представителей писательского сообщества:  для Вольтера римский император был предметом подражания, он восхвалял Фридриха Великого, сравнивая того с императором Юлианом. И. Штраус же, используя его образ, высмеивал Фридриха Вильгельма IV. Оба оценивали его в сопоставлении со своим временем. Примечателен исторический контекст, во время которого Генрик Ибсен работал над драмой «Кесарь и Галилеянин». Ибсен, покинувший Норвегию в 1864 году и поселившийся в Италии, а затем в Дрездене, мог быть свидетелем происходивших событий, потрясавших всю Европу: завершение борьбы итальянцев за независимость своей страны; отрицательно воспринятая попытка папы Пия IX возвращения в Европу средневековых порядков; франко-прусская война с ужасающим количеством жертв; установление догмата о папской непогрешимости, скорая утрата им светской власти и раскол в католическом мире; провозглашение созданной «железом и кровью» Германской империи; краткое существование и гибель Парижской коммуны; инициированная Бисмарком борьба за культуру, которая эскалировала внутриполитические и конфессиональные конфликты в Германии. Воодушевление Ибсена по поводу происходящих событий, которые в новой эпохе могли привести к созданию иного мироустройства, уже в 1871 году сменилось глубоким разочарованием: “По временам вся всемирная история представляется мне грандиозным кораблекрушением, – спасайся, кто может”
. Ибсену вообще была свойственна кардинальная смена взглядов: в том же году он заявил, что в будущем исчезнут какие-либо религии, но спустя два года категорически отказался от атеизма. 
Ибсен задумывался над политическим развитием не только стран, в которых он непосредственно находился, – драматург осмыслял ход всей мировой жизни. Так, в 1874 году он превозносил «замечательный гнёт», наблюдавшийся в России, так как из этого гнёта рождается «прекрасное свободолюбие»
.

В этот период мировых потрясений, надежд на новые свободные формы исторического существования и последовавшим за ними разочарованием создавалась «всемирно-историческая драма» Генрика Ибсена «Кесарь и Галилеянин», оконченная в 1873 году. 

Как мы видим, обстоятельства, во время которых создавался роман Мережковского и драма Ибсена, посвященные Юлиану Отступнику, были насыщены важными мировыми событиями, вызвавшими серьёзные размышления авторов по поводу смысла и закономерностей исторического развития. Философия истории Мережковского, как было доказано выше, включала в себя понятия цикличности времени и преемственности главных тенденций, то есть, по его мнению, итоги значимых событий прошлого можно экстраполировать на современную ситуацию. У Ибсена имеется схожее восприятие исторического процесса. По поводу «Кесаря и Галилеянина» драматург говорил: “То, что я в ней описываю, пережито мною самим в той или иной форме, а выбор исторической темы имеет более тесную связь с течением нашего времени, нежели может показаться поначалу”
. Истоки такого подхода, по мысли исследователя А. А. Юрьева, находятся в концепции Гегеля о сохранении неких изначальных, «трансцендентных» потоку исторических фактов духовных констант, без которых само развитие было бы бессмысленно или даже невозможно
. 
«Юлиана Отступника» Мережковского большинство исследователей относит к жанру историософского романа. Ибсен называл свою драму «всемирно-исторической», подразумевая не сюжет, охвативший события Римской империи, а весь мировой исторический опыт, который тесно и непосредственно связывает прошлое, настоящее и будущее.
Вопрос о влиянии норвежского драматурга на Мережковского во время работы над первым романом трилогии «Христос и Антихрист» до сих пор остаётся открытым. Мы лишь можем предположить, что Дмитрий Сергеевич был знаком с французским или немецким переводом пьесы одного из своих любимых писателей. Действительно Ибсен называется Мережковским в числе тех авторов, которые впечатлили его и оказали влияние на его творчество. В книге «Вечные спутники» (1896) автор объединяет критические очерки о разных писателях, отобранных им по субъективным причинам, с целью раскрыть живую душу писателя, творчество которого в каждую новую эпоху оказывает особое воздействие на людей.  Норвежский драматург для Мережковского находится на такой высоте, что преодолевает ограничивающие догмы определённых литературных направлений. Например, в статье «О причинах упадка и о новых течениях современной русской литературы» приводится отрывок из драмы «Нора», когда во время важного разговора в комнату входит служанка с лампой. Вместо со светом от этой лампы меняется весь тон разговора. “Черта, достойная физиолога-натуралиста. Смена физической темноты и света действует на наш внутренний мир”
. Но, с другой стороны, здесь есть таинственный символ. И читателя поражает многозначительное соответствие между изменением тона говорящих и лампой, которая освещает туманные вечерние сумерки. Таким образом, если даже Мережковский не был знаком с исторической пьесой Ибсена, несомненно, влияние норвежского драматурга на его художественное сознание. 
Концепция «Третьего Царства» в драме «Кесарь и Галилеянин» нашла у Мережковского более подробное теоретическое обоснование не только в художественном творчестве, но и в публицистике. Датский литературовед, Георг Брандес, анализируя роман «Юлиан Отступник» в статье «Мережковский», сопоставляет некоторые эпизоды с частями из драмы Ибсена «Кесарь и Галилеянин». Мережковский, по его мнению, является «апостолом» Третьего Царства, о котором упоминалось в пьесе. Ибсен в свою очередь почерпнул эту идею из творчества любимого поэта юных лет Генриха Гейне, опиравшегося на хилиастические концепции итальянского средневекового мистика Иоахима Флорского (XII). В «Кесаре и Галилеянине» идея получила такое воплощение: “Первое царство зиждется на древе познания, второе – на древе креста <…> Третье царство великой тайны, то, что будет создано через единение древа познания и древа креста, потому что оно и ненавидит, и любит и то и другое и потому что его животворный источник сокрыт под вертоградом Адама, и под Голгофой”
.
Это цитата близка суждениям Мережковского о Трёх Заветах, согласно которому Ветхий Завет и Новый Завет, соединившись, приведут к Третьему Завету. Противоречивое единство Заветов может иметь два результата: с одной стороны, их противоборство ведет к уничтожению друг друга и установлению Царства Антихриста. Но, с другой – между Отчим и Сыновним Заветами обнаруживается глубинная онтологическая связь, делающая возможным и необходимым установление Третьего Завета – Духа-Матери, в котором два первых согласуются и Царство Божие становится реальным фактом
. Но в романе Мережковского это мысль прямо не выражена – герой ищет, мечется между отрицанием христианства и латентным стремлением к нему и не может прийти к тезису, который озвучивает Максим в драме Ибсена.
Оба автора среди прочих источников обращались к «Римской истории», книге непосредственного очевидца событий 361-363 годов, военачальника Аммиана Марцеллина. А. В. Дехтярёнок, сопоставив сюжет романа Мережковского с данными «Римской истории», приходит к следующим выводам: 

1. Основная линия сюжета следует исторической версии, предложенной Аммианом Марцеллином; факты, соответствующие исторической реальности, доминируют.

2. Присутствие вымышленного материала объясняется тем, что Мережковскому необходимо как можно более убедительно доказать свою концепцию, а конкретный исторический материал недостаточен для ее подтверждения
.
К этому можно прибавить ещё одно умозаключение – Мережковский всё же художник. Несмотря на обвинение в академизме и сухости, он безгранично любил литературу и, позиционируя себя как создателя художественных ценностей, стремился придать яркую окраску описываемому предмету. В «Юлиане Отступнике» как и в последующих романах писателя присутствуют многочисленные эпизоды, которые не имеют подробных описаний в исторических источниках, а лишь упомянуты в виде фактов. Художественное мастерство Мережковского проявилось здесь в создании той атмосферы Древнего Рима, изображении его атрибутов, благодаря которым читатель может визуализировать описываемое в книге и лучше понять психологию героев романа, мотивацию их поступков. 

На первых страницах романа нам встречается предводитель скутариев Скудило, который фактически погубил брата Юлиана, Галла Констанция. Римский  военный пытается выслужиться перед префектом Гельвидием, а заодно и завоевать благосклонность императора Констанция II. В эпизоде разговора Марка Скудило с центурионом Публием раскрываются королевские интриги и тонкости политики как представителей высших кругов, императора и его ближайшего окружения, так и подчинённых в лице трибуна Скудило. Многие знали, что Констанций ненавидел оставшихся в живых сыновей Юлия Констанция, но сложно было угадать волю императора, а тем более принимать ответственность за судьбу его родственников. Так, Д. С. Мережковский с первых страниц вводит читателя в мир политических авантюр Древнего Рима и раскрывает положение Юлиана, над которым навис дамоклов меч. Но если в начале своего романа автор знакомит нас с Юлианом-мальчиком, который только учится лицемерить и притворяться, то в драме Ибсена Юлиан – возмужавший воин и философ, который, тем не менее, вынужден заискивать и оправдываться перед императором и даже своим братом, цезарем. Образ Юлиана в обоих произведениях постоянно меняется – от храброго воина, мудрого императора до жесткого правителя, который не владеет собой. Государственная власть, власть над умами и сердцами людей была дана императору Юлиану. Но ему не удалось справиться с такой ответственностью, когда он находился в конфликте с самим собой, которая в свою очередь проистекала из упорной борьбы с Галилеянином.
Проявлением власти в возбуждённом сознании становится у Мережковского насилие Юлиана над женой Еленой, которая хранила своё целомудрие, называя себя невестой Христовой. Этот поступок представляет своего рода дерзкий выпад против Бога, посягательство на завещанное им. Об этом уже говорилось выше, но здесь мы укажем, как данный эпизод раскрывает положение некоторых людей, имеющих тесное отношение к проблеме власти. В исторических источниках имеется мало сведений о Елене и её взаимоотношениях с мужем. Известно лишь, что она умерла вскоре после замужества. В романе Мережковского Елена представлена как жертва злой воли Юлиана, пострадавшая в результате его желания убедиться в своей силе, своём праве. Елена, дочь Константина Великого, сестра Констанция II, обладательница королевских кровей оказывается беззащитной в дворцовых интригах, она незаметно и бессмысленно погибает, пока правители преследуют личные цели. Статус Елены не соответствует её внутреннему самоощущению – она желает скрыться от мирской суеты, посвятив свою жизнь Богу, но положение обязывает следовать другим правилам. Образ Елены наглядно демонстрирует то, что в высших эшелонах власти были люди, волею «заброшенные» в правительственный механизм, что не соответствовало их внутренним потребностям, не позволяло свободно распоряжаться своей судьбой. Большая ответственность за других людей и власть фактически связывают человека, ею обладающего. Елена не являлась непосредственной представительницей власти, но кровь, в ней текущая, ставила её в позицию несвободного человека; её положение играло важную роль в жизни государства – она тоже занимала свою ступень в иерархии правителей. 
Совершенно иначе представлен её образ в драме Ибсена «Кесарь и Галилеянин»: здесь Елена не христианская мученица, а жертва умышленного отравления, которая кроме того имела связь с братом Юлиана – Галлом. Разные точки зрения на её историю подтверждают мысль о том, что для Мережковского на первом месте была не историческая правда, а идея, которая глубже раскрывается с каждой частью трилогии, и проблема власти играла в его сознании далеко не последнюю роль.
В романе Мережковского все герои индивидуальны, и даже их общие представления об одном и том же явлении разнятся: язычество Юлиана – это не то же самое, что язычество Максима, а христианство Мирры отличается от христианства Ювентина. В романе нет народной массы, есть отдельные его представители, а в драме Ибсена народ сплачивается, с песнями и ликованиями идёт на муки, выказывая силу духа под гнётом «тирана». Ибсен рисует парадоксальную картину: Юлиан, уничтожая христианство, укрепил его основы – люди восстали, вспомнили о назначении религии и смиренно приняли страдания от «бича божьего». 
В драме Ибсена император Юлиан является символом всякого человеческого начала. Первое и второе царство обладали своей притягательностью для людей, но отдельно они были неполными, односторонними. В Третьем Царстве Кесарь и Галилеянин исчезнут, но возродятся заново в едином, человеческое растворится в божественном. В романе Мережковского Юлиан противостоит Христу, но не на метафизическом уровне, а на бытовом: Юлиан терзается вполне человеческими чувствами, его трагедия – трагедия отдельного человека. Юлиан Ибсена чественнее Юлиана, созданного Мережковским, но только в те моменты, когда в него верит Максим и его словами герой драмы превозносится. В «Кесаре и Галилеянине» именно в сознании Максима расцветает Третье Царство, в котором Юлиан – часть божественной сущности, и он, несмотря на преследования христиан, признаёт их лучшие качества: силу духа, правдолюбие, милосердие. Император даже допускает существование христианского Бога среди сонма богов других народов, и такое допущение, пусть и в незначительном разговоре, имеет значение. Даже ругая «распятого иудея» Юлиан признаёт его. Возможно, после отрицания и отступничества власть Галилеянина в душе императора укрепляется ещё больше, чем во время его исповедования христианства в юном возрасте. Богоборчество Юлиана побуждает его всё больше задумываться о Христе.  Уже в названии сделан акцент «Кесарь и Галилеянин», что может быть интерпретировано как вместе с Богом. 
В романе Мережковского поведение Юлиана характеризуют черты больше свойственные христианам, чем язычникам; его аскетизм вызывает недоумение у последователей олимпийского культа, но эта черта может оставаться только лишь чертой характера, врождённой или сформированной с детства. Мережковский объяснял метания Юлиана стремлением к синтезу христианства и язычества, который для него остался недоступен. Но пока герой находился в неведении, он продолжал яростно противопоставлять себя Христу. «Кесарь  против Галилеянина» – так можно назвать роман Мережковского, и в этом принципиальное отличие концепции Мережковского от концепции Ибсена.
Но, другой стороны, и герой Ибсена не так однозначен, как может показаться. В разные периоды своей жизни и в разных обстоятельствах он являет разные стороны своей натуры. Например, его честолюбие, тщеславные амбиции заставляют его «соперничать» с Богом за ту славу, которое он оставит после себя. Поначалу он сравнивает себя с Александром Македонским, позднее ему кажется недостаточным статус завоевателя. Он с горечью сознаёт, что земные правители оставили после себя лишь «холодное удивление» потомков, тогда как правитель небесный во все эпохи царит в сердцах людей. Юлиан в драме «Кесарь и Галилеянин» подвержен мирским соблазнам: радуется красивой жене Елене, с неохотой усмиряет плоть, а Юлиан в романе практически не обращает внимания на телесное, ему не важны земные удовольствия. Но именно ибсеновский герой оказывается ближе Христу, так как у него есть помощник Максим, который фактически выполняет функции резонёра, озвучивая идеи самого автора.
Оба произведения относятся к различным литературным родам. Это тоже накладывает отпечаток на их структуру и образы героев. Юлиан в драме кажется более экспрессивным, он много говорит, но не всегда озвученное совпадает с мнением Юлиана: вербализованные мысли могли найти выражение под действием момента или скрывать свой реальный смысл за иронией или ложью. В романе сдержанность императора иногда нарушают эмоциональные всплески, в которых он откровенен с другими, но самое главное – с собой. В драме «Кесарь и Галилеянин» Юлиан много размышляет о власти, её настоящей сути и приходит к выводу, что сам он реальной властью не обладает: “Ах, даже отшельничество и самоотречение становятся властью, противостоящей моей власти!”
. Юлиан в интерпретации норвежского писателя, так же  как и герой Мережковского, видит противника в борьбе за власть не среди земных правителей, а среди небесных. Он себя сравнивает с Ахиллесом, а Максим поддерживает его уверенность в собственной избранности. “Кесарь-Бог, Бог-кесарь. Кесарь в царстве духа… и Бог в царстве плоти”
. Интересно различие  концовок обоих произведений: в романе «Юлиан Отступник» акцент сделан на поражении Юлиана, развенчании его идеалов, а его преемником становится ничем не примечательный Иовиан, исповедующий христианство; в драме «Кесарь и Галилеянин» христианство возрождается, благородный Иовиан воплощает надежды на лучшее царствование, а Юлиан был испытанием и наказанием, посланным Богом.
Е. Л. Бейлина считает, что в романе «Юлиан Отступник» разыгрывается драма личности римского императора, в то время как «Кесарь и Галилеянин» основан на драме власти
. С этим можно согласиться. Власть существенно воздействует на героев, раскрывая и усиливая отрицательные черты, которые были в них изначально скрыты. Но в романе Юлиан, став императором, получает давно желанную свободу в выборе вероисповедания и перестаёт таиться, углубляясь в теологические вопросы, а невозможность отыскать истину «сводит его с ума». Герой драмы Ибсена отличается тем, что для него ни религия, ни власть не были приоритетами, он их не разделял, устремляясь то к одному, то к другому. Юлиан Ибсена больше осознавал себя в качестве государственного правителя, чем Юлиан Мережковского.
Особенно важным при сравнении романа «Юлиан Отступник» и драмы «Кесарь и Галилеянин» является тот факт, что произведение Мережковского представляет собой только часть трилогии «Христос и Антихрист», смысл которой раскрывается от романа к роману. То, что Ибсен выразил в двухчастной драме, посвящённой одной тематике, у Мережковского развивается и в «Леонардо да Винчи», и в «Петре и Алексее». И вместе с написанием романа эволюционируют взгляды самого автора: “Когда я начинал трилогию «Христос и Антихрист», мне казалось, что существуют две правды: христианство – правда о небе и язычество – правда о земле, и в будущем соединении этих двух правд – полнота религиозной истины. Но, кончая, я уже знал, что обе правды – о небе и о земле – уже соединены в Иисусе Христе... Но теперь я также знаю, что надо было мне пройти эту ложь до конца, чтобы увидеть истину. От раздвоения к соединению – таков мой путь...”
. Поэтому концепция  Мережковского в романе кажется до конца не раскрытой – первая часть трилогии только заложила основы для следующих двух.
Среди римских императоров, чьи биографии во все эпохи потрясали мир, а имена приобрели нарицательное значение, Юлиан занял своё особое место. Его фигуре были посвящены научно-исторические исследования и произведения художественного характера. Так, всего за год до выхода первой части трилогии «Христос и Антихрист» в России появился перевод исторического романа немецкого писателя Феликса Дана «Юлиан Отступник». В двадцатом веке также публикуются произведения, посвященные римскому императору: в 1964 году  американский писатель Гор Видал опубликовал роман «Император Юлиан». Таким образом, писатели, творившие в разное время и в разных странах, находили что-то интересное для себя в личности императора, жившего много веков назад. Внимание к  императору Юлиану может быть обусловлено не только «бескорыстным» интересом исследователя, познавательными целями, но и тем, что события, которые происходили во время правления Юлиана, настроения римского общества, «шум времени» может сливаться с «шумом» современных писателю общественных реалий. Но роман Мережковского и драму Ибсена объединяет не только общие источники и единый герой: несмотря на индивидуально-авторские отличия, начиная со специфики культурно-исторических контекстов, западноевропейского 1870-х годов и русского 1900-х до конкретного религиозно-философского наполнения обоих произведений, общим идейным центром романа «Юлиан Отступник» и драмы «Кесарь и Галилеянин» стала единая концепция Третьего Завета.
ГЛАВА 4. ТИПЫ ПРАВИТЕЛЕЙ 
В РОМАНЕ «ЮЛИАН ОТСТУПНИК»

4.1. ПУТЬ ЮЛИАНА К ТРОНУ
Д. С. Мережковский не ограничивал себя рамками в выборе объектов исследования в своём творчестве, обращая внимание и используя материалы всей мировой истории. Таким же свободным был его выбор родов и жанров литературы и публицистики. Объединяющим звеном обращения к таким разнородным сферам и областям действительности в его творчестве является тема власти.  Прямое и косвенное обращение к этой теме связано с интересом писателя к теологическим вопросам и переоценкой некоторых христианских догматов, которая воплотилось в итоге в концепции Третьего Завета. Мир будущего, который наступит с третьим откровением, тоже строится по определённой системе, что закономерно выводит политические категории и проблемы на передний план. Мережковский анализирует историю разных стран, их правителей, чтобы выявить возрастающую необходимость в реконструкции модели управления миром и роли государства в частности. Роль правителя занимает в этой системе важное место. Автор исследует биографию правителя, чтобы показать, каким образом формировалась его личность, мировоззрение, какие предпосылки, например, в детские годы повлияли на его характер и поступки. Поэтому в романе «Юлиан Отступник» последовательно раскрываются ключевые моменты биографии героя, начиная с детского возраста, когда уже стала проявляться сила и бунтарство мальчика, до ранней смерти полководца.

Описание детства Юлиана в романе занимает небольшую часть произведения, но выбранные эпизоды раскрывают самоощущение героя и объясняют будущие качества его личности, в числе которых была мнительность и подозрительность, что возникла из-за трагических событий в его семье. Действующий же император то одаривал приближенных, то снова отталкивал их. Так, объявленный сначала цезарем, брат Юлиана Галл вскоре был казнён. Юлиан не чувствовал себя защищённым. Он не знал, как угодить императору: его поражения в битвах, может быть, в глубине души даже доставляли злорадную радость императору, однако приносили урон государству, громкие же победы вызывали подозрение в посягательствах на трон. Неудачное решение объятого страхом Констанция в итоге решило судьбу Юлиана: он стал императором, когда его предшественник приказал отнять лучших воинов, что привело к бунту легионов. Таким образом, потомок Констанция I Хлора добился желанной власти, но оказалось, что вступление на престол было лишь начальным этапом в борьбе, которую он вёл до конца жизни.   

Картина власти, которая воспроизводится на страницах романа, детализирована и масштабна. Она включает в себя различные  идеологические проблемы  и задаёт ракурс, связанный с психологией правителей. Потому в «Юлиане Отступнике» присутствуют многообразные символы, мотивы, образы, направленные на раскрытие основных тем произведения. Данные элементы можно обнаружить на каждом этапе жизни правителя. А. В. Петров применительно к драме «Павел I» выделил следующие моменты: 1) восхождение 2) воцарение 3) властвование 4) итоги царствования
. Примечательно, что из всех романов трилогий «Христос и Антихрист», а также «Царство Зверя», только в «Юлиане Отступнике» последовательно наличествуют четыре этапа. Из этого можно сделать вывод, что в анализируемом романе тщательнее раскрыта вся фигура властителя и рассмотрены личностные факторы, влияющие на управление народом и судьбу всего государства. Так, детские наблюдения за лицемерным Констанцием и ограниченным Евтропием могли привести к неприятию христианства и желанию восстановить языческий культ, что стало осознанным устремлением в зрелом возрасте. 

Восхождение Юлиана на вершины власти началось с дарования ему титула цезаря, что воодушевило его. Но, с другой стороны, напомнило ему об истории, произошедшей с его старшим братом, Галлом. Молодой цезарь подозревал, что Констанций только усыпляет бдительность претендентов на трон, чтобы в ключевой момент избавиться от них. Несмотря на это, новый статус приближал реализацию его честолюбивых планов. Юлиан был умнее и решительнее своего брата, он стремился активными действиями доказать своё право на наследование престола и тем самым завоевать любовь и признание войск. Но дело приняло иной оборот уже на этапе его воцарения. Юлиан неожиданно для большинства совершил обряд, где объявил себя последователем язычества. Сцена с безмолвствующими легионами  схожа с концом драмы А. С. Пушкина «Борис Годунов», где «народ безмолвствует». Это молчание хуже ропота и недовольства, потому что свидетельствует о крайнем негодовании народных масс и возможности скорого бунта, что и получает воплощение в период владычества Юлиана. 

В это время начинает меняться и внешность Юлиана,  о чём свидетельствует его портрет, созданный Мережковским. Черты, которые он скрывал, теперь определённо проступили с большой силой. Меняется и представление народа о нём: его политика не устраивает ни христиан, ни язычников. В нём обнаруживают черты Антихриста. Н. Андрич указывает на наличие внешней мотивировки, о которой упоминал автор: у Юлиана было языческое происхождение, кроме того он происходил из рода Флавиев
. Данные характеристики действительно сближали его с Антихристом, но они являются скорее историческими фактами и вряд ли сыграли особую роль в интересе Мережковского к фигуре императора. Важнее то, что  люди видят в нём лже-Мессию, то есть не только человека природно-злого, но того, кто противостоит Христу. И на этом делает упор Мережковский. Мотив борьбы Юлиана с Христом становится художественной параллелью к противостоянию Антихриста и Сына Божьего. Юлиан, как и Антихрист, терпит поражение.

Но если персонажи романа сравнивают Юлиана с Антихристом, то для самого автора герой, скорее, воплощает идею человекобога, что естественно, если учесть увлечение Мережковским учением Ницше в это время. В. С. Соловьёв писал, что эта идея воплощалась уже в  «апофеозе кесаря». Н. А. Бердяев развивал эту мысль, утверждая, что обожествление кесаря является неизменным на всех исторических этапах. 

Император Константин утвердил христианство в качестве господствующей религии, и Кесарь начинает сакрализоваться церковью. Парадигма соотношения правителя и религии остается схожей с предыдущей моделью, но раньше связь с божественным укреплялась указанием на возможное генетическое родство римского императора с олимпийскими богами.  Апофеоз властителя создавался верой простого народа, бедных слоёв населения, а не сенатом, который уже скептически относился к верованиям предков.  Но приход к христианству в Древнем Риме утвердил большее превосходство Божественной власти над властью Кесаря, и возврат к прежним установкам уже был невозможен в сознании благочестивых христиан. Власть укреплялась на основе религиозных верований народа, и когда власть и религия вступали в разногласие –  чаще терпела поражение индивидуальная форма правления, что и произошло с Юлианом, попытавшемся вернуть народ к вере предков.

Если благочестивую часть римского народа от императора отторгало его ренегатство, его отступление от христианства, то люди, которых волновали больше материальные блага, не принимали в своём правителе аскетизм и политику, которая могла бы принести урон их финансовому положению. Для иллюстрации этих аксиом Мережковский находит выразительные примеры. Так, хлеботорговец Бузирис кичится тем, что Юлиану не удалось сбить цену на хлеб. Предыдущие правители были солидарны с богачами, фактически входя в их число. Юлиану же было чуждо искушение золотом, он заботился и о простом народе, чьё финансовое положение было намного скромнее состояния денежной аристократии Рима. Известно, что он издавал указы о создании странноприимных домов, регулировании цен и запрете на гладиаторские бои. А это также вызвало недовольство людей, которых забавляло наблюдение за кровавыми сражениями. Они сравнивают действующего императора с предшественником, о котором можно было сказать, что по “одежде, по осанке видно было – Кесарь”
. Совсем иное впечатление производил Юлиан: “этот, прости Господи, выкидыш богов, коротконогая обезьяна, медведь косолапый, шляется по улицам, неумытый, небритый, нечесаный, с чернильными пятнами на пальцах. Смотреть тошно. Книжки, ученость, философия! Подожди, проучим мы тебя за вольнодумство. С этим шутить нельзя. Народ надо держать вот как! Распустишь, – не соберешь”
. Становится очевидным, что для состоятельных людей в правителе был важен внешний облик: настоящий властитель должен иметь достойный вид, который проявлялся в роскошной одежде, величественной и гордой осанке. Юлиан не мог стать для них государственным авторитетом, потому что не соответствовал образу идеального правителя, сформировавшемуся в их сознании. Таким образом, римляне не были готовы принять тип правителя, который соединил в себе черты философа, аскета, а терпимое поначалу отношение к свободе выбора, смелому слову  быстро сошло на нет для приученного к подчинению населения.

Юлиана ожидает бесславный конец – его военные заслуги потеряли значение после позорного мира, который заключил Иовиан, его политический путь оказался «ознаменован» ренегатством. Д. С. Мережковский использует фразу «Ты победил, Галилеянин!», которая, по мнению большинства исследователей, никогда не была произнесена Юлианом, чтобы показать окончательное поражение героя в яростной борьбе с христианством.
4.2. ПРАВИТЕЛЬ И ЕГО ОКРУЖЕНИЕ В ИЗОБРАЖЕНИИ Д. С. МЕРЕЖКОВСКОГО

Фигура Юлиана комплексно воплотила в себе определенное количество исторических персонажей, обладавших властью. Но в этом римском императоре проглядывают и черты Антихриста, и Сверхчеловека, и провозвестника Третьего Завета, и побежденного язычника. Сверхчеловек Мережковского ориентирован на аналогическую конструкцию Ницше. Но немецкий философ  хотел видеть новый тип человека, способного оторваться от оков прошлого и творить будущее – Юлиан же, наоборот, устремлён в прошлое. С концепцией Ницше его сближает неудовлетворённость религией настоящего: Юлиан чувствовал необходимость в преобразовании язычества, но не мог распознать, в каком конкретно направлении следует двигаться. В научной литературе есть мнение, что для Мережковского понятия «ницшеаства» и «язычества» были синонимичными. Язычеству была близка идея человекобога, в соответствии с которой отстаивается высокая самоценность отдельного индивида. Но в человеке проявляется и другая потребность: поиск связи с Богом, желание религиозного самоопределения. Оттого Юлиан испытывает душевные терзания, с которыми пытается бороться, однако в итоге он расценил христианство как религию рабов. Главный герой сознательно выбирает путь, который приближает его к воплощению образа сверхчеловека. Он следует внушениям Максима: “Будь сильным и свободным, не жалей, не люби, не прощай; восстань и победи всех… и Мир будет твой, и ты будешь, как Титан и Ангел Денницы”
.  

Борьба Юлиана также представляет собой аллегорию мирового исторического процесса, каким он виделся Мережковскому. В нём существует противостояние язычества и христианства, а для достижения правды и гармонии должно произойти объединение противоположных начал в целое.

Если для автора тип его героя был близок к воплощению сверхчеловека и предтечи грядущего синтеза христианства и язычества, то для персонажей романа Юлиан был Антихристом, и они радовались падению язычника. 

Тип Юлиана-правителя оказывается собирательным в том плане, что в нём прослеживаются черты других героев, с которыми прямо или косвенно он взаимодействует. Отталкиваясь от его характеристики, можно понять образную систему романа «Юлиан Отступник». Так, несмотря на противоположные характеры и выкристаллизовавшееся мировоззрение, Юлиан и Констанций имеют схожие черты и зачастую ведут себя одинаково. Их объединяет упорство в следовании только одной идее, они жёстко отрицают другие. Даже их различная реакция в Соборе: ярость Констанция и «терпимость» Юлиана, приводят к одному результату – общему смятению и ожесточённому спору разных представителей церкви. Юлиан в романе являет собой тип правителя, одержимого моноидеей: в нём философ и реформатор заслоняют политика, потому римлянам его образ правления казался непривычным. Его идеи не нашли отклика среди тех, кому он стремился открыть свою правду. Скромный внешний вид императора не вязался с величественным обликом римского властителя, к которому привыкли. В то время народ ещё не успел позабыть пышные церемонии, устраиваемые в честь Констанция, который стремился приумножить свою славу. Констанций и Юлиан являли собой противоположность друг другу. Потому каждый видел в другом лишь отрицательные черты и чувствовал раздражение по отношению к родственнику. Напряжённость между ними  росла по мере взросления Юлиана – ведь для Констанция он был напоминанием о его страшном преступлении. Юлиан же всё больше озлоблялся, вынужденный раболепствовать перед убийцей своего отца. Констанций нарисован как тип уверенного в своём величии правителя. Он не сомневается, что данная ему власть освящена Божественным промыслом. Констанций хитёр, предусмотрителен, но с его манией единовластия возрастает его свирепость и кровожадность. Сцены, предваряющие смерть императора, выражают его ценностные ориентиры. Для него власть составляла основную цель и смысл жизни, её потеря стала большим ударом, ускорившим кончину. Вместе с тем свой статус и политические победы Констанций объясняет божественным покровительством, а когда удача перестаёт сопутствовать ему, он в минуту слабости разуверяется в существовании Бога: “Бога нет; я – один. Пусть кто-нибудь осмелится сказать, что Он есть, когда творятся такие дела на земле. Я уже давно об этом думал...”
. Тем не менее, он пожелал креститься именно перед смертью, чтобы очиститься от грехов, (по примеру своего отца, Константина Великого). В романе образ Константина так же, как и его наследника Констанция, связан с мотивом крови. Римский император был сыноубийцей, чтобы очиститься от тяжкого греха, он принимает христианство и придаёт ему статус государственной религии. Но язычество Юлиана импонирует автору больше чем крещение, осуществлённое в подобных обстоятельствах. И богоборчество видится ему более близким к богоискательству, чем определившаяся вера Константина и Констанция. 

Извилистый путь главного героя демонстрирует развитие личности, апогеем которого должно стать преображение. Раздвоение Юлиана выражается в его метаниях между духовными учителями: божественным Ямвликом и великим иерофантом Максимом, как светлой и тёмной стороной неоплатонизма, программирующих своих учеников либо на умиротворённое созерцание, либо на решительные действия. Юлиану больше по душе действия, он делает свой выбор в пользу теурга, обещающего ему силу и власть.  Максим оказал самое большое влияние на героя, он пытался донести до него ведущий антиномичный принцип, который поможет преодолеть извечное противоречия духа и плоти, божественного и земного, христианства и язычества. 
Главное в романе – это изображение жизни духа. Но вместе с тем он изобилует разного рода конкретикой. Обрисованы реалии бюрократического аппарата и политической системы, бытовые детали, дан предметный антураж эпохи, физиологические подробности. Сцены с ярким проявлением материального особенно выразительны, когда в них действует Галл, старший брат Юлиана. В нём сильны физиология, животное начало, подчёркиваются моменты жадного гурманства, желания грубых чувственных наслаждений. Цезарский титул позволил ему почувствовать больше власти, которой и он пользовался, чтобы удовлетворить свои необузданные желания. Тщательно выписана внешность Галла присутствуют женские черты: кожа белая и матовая, как у молодой девушки, “волоски светлые, как лён; личико сытое, но добренькое”
. Но диссонансом к этой приятной внешности были его действия: несправедливая политика, тайная слежка за инакомыслящими гражданами, многочисленные убийства. В итоге становится понятно, что Галл труслив, похотлив, жесток и лицемерен. Пару ему составляет жена Константина, которая отличалась свирепостью и жаждой крови. Пока она покровительствовала Галлу, он  мог рассчитывать на милость императора, но с её смертью его казнь стала вопросом времени. Но если Галл не был как цезарь справедлив для своего народа, то его действия как полководца заслужили признание у легионов. Несмотря на то дурное, что составляло суть его личности, он пользовался любовью солдат. И это говорит о несовпадении качеств народного правителя и военного вождя в восприятии масс.  

Так, римский народ, чествуя нового императора Иовиана, старается не напоминать о его провале в кампании против персов: “Иные прибавляли: "победитель", но неуверенно, потому что слово "победитель" слишком отзывалось насмешкой”
. Можно сказать, что Иовиан стал императором в силу случайных обстоятельств, которые благоприятствовали ему. Многие особенно оценили его «способность» угождать всем. В данных обстоятельствах население желало видеть именно подобного правителя на троне. Люди устали от предыдущих методов правления, отягощённых переменами, тревогами и бурными катаклизмами. Иовиан не обладал теми достоинствами, которые Юлиан считал важными и воспитывал в себе, но ругая «безбожного язычника», “чернь приветствовала в Иовиане свое отражение, свой дух, свой образ, воцарившийся в мире”
. Народ хотел, чтобы «безбожного язычника» сменил император-христианин. В итоге, идеальный правитель в сознании народа воплотился не в сильной личности подобной Юлиану, а в безвольном Иовиане. Мережковский, таким образом, демонстрировал недальновидность масс и реальную опасность прихода «хамства» на примере Римской империи, хотя идея Грядущего Хама полноценно оформилась в его сознании в преддверии революции 1905-го года.
Мережковский, подняв проблему власти в романе «Юлиан Отступник», стремится осмыслить не столько конкретно-историческое устройство римского общества, сколько исследовать религиозно-философские сферы, которые раскрываются во взглядах и мировоззрении героев, а также рассмотреть модели власти, типы правителей и их рецепцию народом. Оппозицию Констацию и Юлиану составляют представители иных конфессий и религиозных ответвлений, причём обоих императоров называют Антихристами, считая их воплощениями злой сущности и противниками учения Христа. В романе показана связь власти и религии, но разные типы правителей демонстрируют невозможность устранения противоречий между религией, правителем и народом на данном историческом этапе.    

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В романе «Смерть Богов. Юлиан Отступник» отразились религиозные и философские искания Д. С. Мережковского, которые будут раскрываться и в следующих частях трилогии «Христос и Антихрист». Взгляды Мережковского на культурно-исторический процесс формировались в условиях кризиса традиционных исторических концепций, основанных на принципах гуманизма. События политической жизни рубежа XIX-XX веков волновали писателей. Преданность монархическому строю или желание обновления и ожидание кардинально иных форм правления влияли на их взгляды. В романе «Юлиан Отступник» автор обращается к событиям Римской империи в период правления императора, пожелавшего вернуть в общество язычество. Но, по убеждению Мережковского, уже в то время чувствовалась неполноценность язычества. Однако не полностью удовлетворяло ожидание и христианство. Только примирение двух верований смогло бы, считал Мережковский, привести Юлиана к гармонии, а общественный уклад приблизить к царству Третьего Завета. Писатель, рисуя  поражение Юлиана в борьбе с Христом в его душе, демонстрирует неподготовленность человека к синтезу, который может осуществиться только в будущем.
В данной дипломной работе к анализу привлекались и другие произведения Мережковского, чтобы глубже уяснить мировосприятие писателя и представить его идеи в качестве целостной концепции. Проблема власти, рассмотренная писателем в трилогиях «Христос и Антихрист» и «Царство Зверя» в психологическом и метафизическом ключе, не сводится только к обличению самодержавной власти, ее недостатков и пороков, но разворачивается в обширную панораму, рисующую столкновение разных политических сил.

Обстоятельства политической жизни страны заставили Мережковского глубже задуматься о феномене власти и проанализировать её взаимосвязь с историей, религией и обществом. Постепенно у него начала вызревать концепция Царства Божьего на земле, которое ожидается в будущем, то есть мировая теократия Третьего Завета. Теократическое царство будущего представляет собой примирение христианства и язычества, политическая система в нём покоится на основе высокой духовности и самосознании личности, признающей власть Бога в своей душе и в разнообразных жизненных сферах. Видение Мережковским утопического будущего, которое воплотилось в идее мировой теократии, в целом, закономерно вписывается в контекст религиозно-философских поисков России конца XIX – начала XX века. Но для Мережковского данная концепция была особенно важна – она возникала практически во всех его творческих исследованиях, определяла его идеологические позиции и вне литературной жизни.

В данной дипломной работе сравнивался роман Мережковского «Юлиан Отступник» и драма Ибсена «Кесарь и Галилеянин». Из этого сопоставления сделан вывод, что обоим авторам была близка идея Третьего Завета, которая актуализировалась в период политических потрясений, происходящих в мире. Но в романе Мережковского конфликт, основанный на противодействии Юлиана христианству, выявлен более отчётливо. У автора нет ироничного отношения к своему герою, и поражение отступника поистине драматично. Кроме того, в романе Мережковского дана эволюция героя: он показан и как ребёнок, и как юноша, и как взрослый человек. Из этого мы можем заключить, что обретение власти разительно повлияло на духовное состояние будущего императора и трансформировало его сознание.

В романе Мережковский изображает разные типы правителей, чтобы доказать, что ни Константин, ни Констанций, ни Юлиан не смогли воплотить образ идеального правителя. Для Мережковского это обусловлено тем, что любое проявление власти является формой насилия, и поэтому только её устранение приведёт к гармоничному миру Третьего Завета.

Положение правителя, восприятие Юлианом его долга, как народного лидера, необходимость применения насилия ради блага – все эти вопросы нашли отражение и в следующих романах Мережковского и стали важными темами исследования его публицистики.

 Мережковский, будучи глубоко религиозным человеком, отошёл от ортодоксального понимания христианства и вместе с тем отверг прежнюю форму правления в России, самодержавие: “Я понял — опять-таки не отвлеченно, а жизненно — связь православия со старым порядком в России, понял также, что к новому пониманию христианства нельзя иначе подойти, как отрицая оба начала вместе”
. Его неприятие распространились и на другие политические системы, в которых он обнаруживал проявления зла и насилия над человеком. Мережковский отрицает институт государства  в прежних формах вообще. Многие свои политические построения он «опробовал» на историческом материале.
Идея самодержавия находит свои корни в Риме, и с самого своего возникновения имела связь с религией. Кесарь обладал огромной властью практически надо всем миром, он казался богом римскому населению, царём земным равным Царю Небесному. Христианство должно было изменить ситуацию, установив превосходство Божественной власти над властью императора. Юлиану было недостаточно власти на земле. Вновь перейдя в язычество, он стремился заглянуть в тайны мироздания и сравняться с олимпийскими богами.  Причиной этого решения было и отклонение от христианской веры Констанция, и тоска по богатой эллинской культуре, и честолюбие, и амбиции сверхчеловека. Но Юлиан ещё не готов был принять новую гармоническую правду, потому, терзаясь собственными душевными муками, он не смог воплотить образ, приближенный к типу идеального правителя, несмотря на наличие многочисленных достоинств. Таков был вывод Мережковского. И к такому выводу подтолкнул нас анализ проблематики и художественных особенностей романа «Юлиан Отступник».
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