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ВВЕДЕНИЕ 

Исследование экономической безопасности регионов яв-

ляется обязательным условием для достижения результативно-

сти многоуровневой системы экономической безопасности и 

сохраняет особую значимость для обеспечения национальной 

безопасности государства. Только при условии устойчивого раз-

вития территорий и наращивания их социально-экономического 

потенциала могут быть обеспечены национальные интересы.  

Существующая модель развития экономики с приорите-

том на развитие сырьевых отраслей не позволяет эффективно 

использовать региональный потенциал. Усиление дифференци-

ации территорий по уровню и темпам социально-экономичес-

кого развития рассматривается в качестве одной из угроз эконо-

мической безопасности. Преодоление этих диспропорций — 

способ решения проблемы по эффективному  освоению и ис-

пользованию пространства (большой вызов).   

Особенности размещения производительных сил в субъ-

ектах Российской Федерации, качество и уровень развития че-

ловеческого потенциала, нестабильность инвестиционного кли-

мата и низкий инновационный интерес связаны с существенны-

ми отличиями в показателях, характеризующих экономическую 

безопасность регионов. Размер валового регионального продук-

та на душу населения в крайних регионах различается в 17 раз, 

денежные доходы на душу населения — почти шестикратно. 

Проблемные регионы практически на порядок отстают от реги-

онов-лидеров по уровню бюджетной обеспеченности и разрыв 

по этому показателю только увеличивается. Демографические 

показатели в ряде регионов, особенно в сельской местности, 

значительно отстают от средних значений по стране. 

Существенное различие между регионами наблюдается 

также и по другим важнейшим социально-экономическим пока-

зателям: реальные доходы населения, индекс физического объе-

ма инвестиций в основной капитал, уровень безработицы и др. 

Таким образом, мы можем констатировать существенно различ-

ный уровень устойчивости экономики регионов к дестабилизи-

рующему воздействию внутренних и внешних факторов. 
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И если проблеме низкой устойчивости экономики Рос-

сии к внешним шокам уделяется большое внимание в научной 

литературе, то проблеме устойчивости экономики регионов от 

неблагоприятного воздействия внешних и внутренних факторов 

посвящено гораздо меньше исследований. Между тем, устойчи-

вость национальной экономики определяется параметрами, 

формируемыми на уровне регионов. Следовательно, обеспече-

ние экономической безопасности регионов должно стать одной 

из ключевых задач управления на национальном и региональ-

ном уровнях. А механизм обеспечения экономической безопас-

ности обоснованно встроится в механизм управления регио-

нальным развитием как важнейший структурный элемент.  
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ  

РЕГИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

1.1. Сущность и виды региональной экономической 

безопасности 

Актуализация вопросов обеспечения экономической 

безопасности в условиях преодоления кризисных явлений обу-

словила принятие в 2017 году Стратегии экономической без-

опасности Российской Федерации до 2030 года [6]. В документе 

представлен понятийный аппарат, основные вызовы и угрозы, 

дана оценка состояния экономической безопасности, определе-

ны цели и задачи государственной политики в этой сфере, а 

также этапы и основные механизмы реализации. Данный доку-

мент определен в качестве основы проведения политики в сфере 

обеспечения экономической безопасности как на всех властных 

уровнях: федеральном, региональном и муниципальном, так и 

на отраслевом уровне.  

Несмотря на декларируемую универсальность данного 

документа, региональному аспекту экономической безопасности 

в Стратегии, на наш взгляд, уделяется недостаточное внимание. 

Так, в документе очередной раз констатируется усиление диф-

ференциации территорий по уровню и темпам социально-

экономического развития, и это явление рассматривается в ка-

честве одной из угроз экономической безопасности. Кроме этого 

в очередной раз сбалансированное пространственное и регио-

нальное развитие, укрепление единства экономического про-

странства определены в качестве целей политики в сфере обес-

печения экономической безопасности.  

Для достижения данных целей планируется совершен-

ствование системы территориального планирования, а также 

развитие межрегионального взаимодействия, в том числе и за 

счет создания межрегиональных кластеров. 

Таким образом, Стратегия с одной стороны является ос-

новой для формирования региональной политики экономической 

безопасности, а с другой — в документе представлены только 

фрагменты федерального аспекта региональной политики эконо-
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мической безопасности: снижение межрегиональной дифферен-

циации и развитие межрегионального взаимодействия. Не умаляя 

важности данных проблем, их решения явно недостаточно для 

обеспечения региональной экономической безопасности. Данная 

ситуация актуализирует проблему теоретико-методологического 

обеспечения политики экономической безопасности, проводимой 

на уровне субъектов Российской Федерации. 

В научной литературе существуют различные подходы к 

определению модели экономической безопасности региона. В 

большинстве публикаций вопросы экономической безопасности 

региона рассматриваются в основном в контексте обеспечения 

экономической безопасности на национальном уровне. Так в 

работе [50] отмечается, что «экономическая безопасность реги-

она должна рассматриваться как проекция общей проблемы 

национальной экономической безопасности на региональный 

уровень в плане обеспечения защищенности жизненно важных 

интересов личности, общества и государства от различного рода 

внутренних и внешних угроз».  

Противоположная точка зрения на взаимосвязь националь-

ного и регионального уровней в вопросах экономической безопас-

ности представлена в работе [145]. Авторы отмечают, что «для 

укрепления общенациональной экономической безопасности все 

большее значение приобретает повышение эффективности регио-

нального управления, поскольку держава устойчива и непоколе-

бима только тогда, когда такими качествами обладают ее субнаци-

ональные единицы». Подобная точка зрения представлена в работе 

[119]: «экономическая безопасность России складывается из эко-

номической безопасности ее регионов».  

Таким образом, если в рамках первого подхода регио-

нальная экономическая безопасность выступает в качестве про-

изводной от национальной безопасности, то второго — является 

основой национальной безопасности.  

Третий подход рассматривает сущность региональной эко-

номической безопасности с учетом относительной обособленности 

региональной системы. В этом контексте авторы делают попытку 

выделить основные параметры региональной экономики, обеспе-

чивающие состояние безопасности. К числу таких параметров в 

работе [94] отнесены следующие: способность обеспечить достой-
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ное качество жизни, устойчивость к влиянию внутренних и внеш-

них угроз, социально-экономическую стабильность.
 
Ряд важней-

ших аспектов экономической безопасности региона представлен в 

работе [171]: «экономическая самостоятельность, стабильное и 

устойчивое развитие региональной экономики, а также поддержа-

ние непрерывного ее роста». Таким образом, в рамках третьего 

подхода регион рассматривается как относительно самостоятель-

ная подсистема национальной экономики и определяется перечень 

его важнейших характеристик, обеспечивающих состояние эконо-

мической безопасности.  

При анализе точек зрения авторов по вопросу сущности 

региональной экономической безопасности можно выделить 

также и четвертый подход. Его авторы, наряду с внутренними 

характеристиками региона, большое внимание уделяют инте-

грированности региональной экономики в национальную, а 

также сбалансированности региональных и общенациональных 

интересов [119]. Следует отметить, что в программных доку-

ментах в сфере безопасности понятие «интересы» имеет широ-

кое распространение. Так, в Стратегии национальной безопас-

ности Российской Федерации объективно значимые потребно-

сти личности, общества и государства в обеспечении их защи-

щенности и устойчивого развития выступают в качестве нацио-

нальных интересов. Аналогичный подход представлен также и в 

Стратегии экономической безопасности Российской Федерации 

на период до 2030 года.  

В результате проведенного анализа мы выделили четыре 

подхода к определению сущности понятия «экономическая без-

опасность региона». Эти подходы можно рассматривать в каче-

стве основы соответствующих концепций региональной эконо-

мической безопасности, т. е. системы взглядов на данную про-

блему. Таким образом, можно выделить следующие концепции: 

национальная, региональная, «регион-квазигосударство» и кон-

цепция баланса интересов.  

Национальная концепция исходит из того, что региональ-

ная экономическая безопасность определяется состоянием наци-

ональной безопасности. В рамках региональной концепции реги-

ональная экономическая безопасность рассматривается в качестве 

основы национальной безопасности. В рамках концепции «реги-
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он-квазигосударство» регион рассматривается как относительно 

обособленная подсистема национальной экономики. Взаимодей-

ствие федеральных и региональных властей, а также разные фор-

мы межрегиональных экономических отношений обеспечивают 

функционирование региональных экономик в рамках националь-

ной экономики. Объективной основой данной модели является 

процесс регионализации, т. е. повышения значимости региональ-

ного уровня управления и сосредоточение существенной части 

общенациональных ресурсов на уровне территорий. Концепция 

баланса интересов является развитием концепции «регион-

квазигосударство» в направлении учета уровня сбалансированно-

сти региональных и общенациональных интересов. 
С точки зрения практики управления экономической без-

опасностью региона нам представляется наиболее адекватной 
концепция «регион-квазигосударство». В ее рамках появляется 
возможность использования методологии управления экономи-
ческой безопасностью на национальном уровне с учетом особен-
ностей региональной системы. Так при определении важнейших 
показателей региональной экономической безопасности целесо-
образно ориентироваться на показатели, представленные в Стра-
тегии экономической безопасности Российской Федерации с 
учетом региональной специфики. К числу основных показателей 
следует отнести следующие: ВРП на душу населения, доля инве-
стиций в ВРП, степень износа основных фондов, государствен-
ный долг региона, доля населения трудоспособного возраста в 
общей численности населения, доля граждан с денежными дохо-
дами ниже величины прожиточного минимума. 

В рамках концепции «регион-квазигосударство» необхо-
димо также обеспечить баланс региональных и общенациональ-
ных интересов. Подходы к решению данной задачи, на наш 
взгляд, могут быть различными. Мы предлагаем оценивать ба-
ланс интересов региона и федерального центра на основе уровня 
различия показателей региона и Российской Федерации (феде-
рального округа). Такой подход нам представляется вполне ло-
гичным, так как во всех документах в сфере экономической без-
опасности рост дифференциации регионов по основным соци-
ально-экономическим показателям рассматривается в качестве 
угрозы, а снижение дифференциации в качестве важнейшего 
направления улучшения состояния экономической безопасности.  
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При оценке допустимого уровня различия показателей 

можно ориентироваться на следующий подход: «экономическое и 

социальное пространство не может быть полностью однородным, 

и определенный уровень дифференциации регионального соци-

ально-экономического пространства является естественным и даже 

полезным, он «вносит динамизм» в развитие экономики, создавая 

некую напряженность, однако чрезмерный уровень дифференциа-

ции вызывает острые экономические проблемы» [114]. 

При определении понятия «экономическая безопас-

ность» национальной экономики можно выделить два основных 

подхода. Первый определяет «экономическую безопасность» 

как состояние защищенности национальной экономики от 

внешних и внутренних угроз, а второй — через ее устойчивость 

к воздействию внутренних и внешних факторов, нарушающих 

нормальное функционирование процесса общественного вос-

производства. 

В рамках концепции «регион-квазигосударство» нам 

представляется наиболее адекватным второй подход, так как в 

методологии регионального управления в качестве важнейшего 

рассматривается принцип устойчивого развития. В этом случае 

за основу можно взять сформулированное Л. И. Абалкиным [45] 

определение — экономическая безопасность — это совокуп-

ность условий и факторов, обеспечивающих независимость 

национальной экономики, ее стабильность и устойчивость, спо-

собность к постоянному обновлению и совершенствованию. 

Следует отметить, что в большинстве исследований, по-

священных вопросам региональной экономической безопасно-

сти, аспекты устойчивости рассматриваются в качестве приори-

тетных. Так в работе [107] региональная экономическая без-

опасность определяется как «состояние региональной экономи-

ки, при котором за счет внутренних ресурсов обеспечивается 

необходимый уровень жизни, полная занятость населения, 

устойчивость регионального экономического развития, компен-

сация экзогенных воздействий внешней среды». Таким образом, 

представленный подход соответствует модели «регион-

квазигосударство» и в качестве важнейшего атрибута выступает 

устойчивость региональной системы. 
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Аспект устойчивости подчеркивается и в работе [92]: 

«экономическую безопасность региона следует понимать, как 

совокупность текущего состояния, условий и факторов, харак-

теризующих стабильность, устойчивость развития экономики и 

социальной сферы региона, органически интегрированной в 

экономику Российской Федерации».  

В работе [174] выделяются два вида устойчивости реги-

ональной системы — внутренняя и внешняя. Внутренняя устой-

чивость региона характеризуется развитием отраслей народного 

хозяйства, сохранением стабильного положительного сальдо 

вывоза-ввоза продукции, обеспечением занятости и соответ-

ствующего уровня жизни населения. 

Внешняя устойчивость региона характеризуется местом 

региона в общем государственном разделении труда, устойчи-

востью платежного баланса региона, стабильностью положи-

тельного внешнеторгового сальдо, наличием стабилизационного 

фонда, а также эффективностью равноправных отношений меж-

ду федеральным центром и регионом.  

Экономическая безопасность является достаточно мно-

гофункциональным и многогранным явлением. Данная ситуация 

обуславливает необходимость его структуризации и выделения 

уровней и видов экономической безопасности. В качестве ос-

новных в большинстве случаев выделяют уровни личности, об-

щества и государства. Кроме этого различают уровень нацио-

нальной экономики, региональный уровень и уровень хозяй-

ствующего субъекта. В нормативных документах в сфере наци-

ональной безопасности выделяются следующие виды безопас-

ности: государственная, общественная, информационная, эколо-

гическая, экономическая, транспортная, энергетическая, без-

опасность личности. В то же время в научной литературе основ-

ное внимание уделяется таким видам экономической безопасно-

сти как инновационная, инвестиционная, финансовая, энергети-

ческая, промышленная, технологическая, информационная и 

продовольственная.  

В публикациях, посвященных экономической безопасно-

сти региона, вопросам выделения важнейших видов региональ-

ной экономической безопасности также уделяется большое 

внимание. Так в работах [108, 169] представлены следующие 
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виды безопасности: инвестиционная, производственная, научно-

техническая, внешнеэкономическая, финансовая, энергетиче-

ская, демографическая, продовольственная, инфраструктурная, 

экологическая, уровня жизни, безопасность рынка труда и без-

опасность в сфере правопорядка. Схожий перечень представлен 

также в работе [192]: инвестиционная, производственная, науч-

но-техническая, финансовая, социальная, демографическая, без-

опасность рынка труда и безопасность в сфере правопорядка. 

Кроме этого в данной работе представлены показатели для 

оценки каждого вида экономической безопасности. Так для 

оценки состояния инвестиционной безопасности предлагается 

использовать показатели доля инвестиций в ВРП и отношение 

инвестиций к стоимости основных производственных фондов. В 

работе [165] акцентируется внимание на недостаточной изучен-

ности проблемы инновационной безопасности и обосновывается 

необходимость ее выделения как отдельного вида безопасности 

на национальном и региональном уровнях.  

Таким образом, региональная экономическая безопас-

ность большинством авторов рассматривается с позиции обес-

печения устойчивого развития всех сфер жизнедеятельности и 

характеризуется способностью его экономики функционировать 

в режиме устойчивого развития для обеспечения достойных 

условий жизни населения, развития личности, противостоять 

дестабилизирующему воздействию внутренних и внешних со-

циально-экономических факторов.  

1.2. Факторы обеспечения региональной 

экономической безопасности 

Необходимость обеспечения устойчивости региональной 

системы актуализирует проблему анализа факторов устойчивого 

развития. В научной литературе большое внимание уделяется 

проблеме устойчивости национальной экономики. При этом вы-

деляются такие проблемы, как чрезмерная открытость, высокий 

уровень зависимости от состояния на сырьевых рынках, высо-

кий уровень внешнего корпоративного долга и др. [74, 111, 120]. 

Вопросы устойчивости экономики регионов от неблагоприятно-
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го воздействия внешних и внутренних факторов представлены в 

плановых документах субъектов Российской Федерации, а так-

же в научной литературе. Актуальность данного вопроса обу-

словлена тем обстоятельством, что устойчивость национальной 

экономики в существенно мере определяется параметрами, 

формируемыми на уровне регионов [128].  

Рассмотрим факторы, определяющие экономическую 

безопасность региона, представленные в плановых документах. 

В стратегии экономического и социального развития Санкт-

Петербурга на период до 2030 года [11] отмечается, что система 

целей стратегии призвана обеспечить устойчивое и сбалансиро-

ванное развитие Санкт-Петербурга. Кроме этого, обеспечение 

устойчивого экономического роста определено в качестве одно-

го из стратегических направлений развития города. К числу 

факторов устойчивого развития в стратегии отнесены следую-

щие: опережающие инвестиций в социальный, человеческий и 

природный капитал; сохранение балансов, пропорций в процес-

се роста; устойчивое обеспечение потребителей энергией и 

коммунальными ресурсами; достаточность финансовых ресур-

сов; создание устойчивого экономического базиса на основе вы-

сокотехнологичного и наукоемкого сектора. 

В Концепции социально-экономического развития Ле-

нинградской области [20] необходимость устойчивого развития 

зафиксирована в основной стратегической цели на долгосроч-

ную перспективу — достижение показателей роста экономики и 

развития социальной сферы темпами выше среднероссийских, 

достижение нового качества социально-экономического роста, 

обеспечивающего устойчивость и сбалансированность развития 

области. Таким образом, в данном документе устойчивое разви-

тие основывается на высоких темпах и новом качестве экономи-

ческого роста. К числу факторов устойчивого развития в Кон-

цепции определены следующие: обеспечение бюджетной устой-

чивости; повышение экологической устойчивости территории; 

секторальная сбалансированность; долгосрочное устойчивое 

развитие высокотехнологичных секторов. 

В Республике Карелия в качестве стратегической цели 

социально-экономического развития сформулировано повыше-

ние качества жизни населения на основе устойчивого сбаланси-
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рованного развития экономики [13]. К числу факторов устойчи-

вого развития отнесены следующие: развитие инфраструктуры и 

оптимизация системы расселения; формирование условий для 

устойчивого повышения заработной платы; устойчивое снабже-

ние энергоресурсами; устойчивое воспроизводство лесного бо-

гатства; обеспечение экологической устойчивости территории за 

счет осуществления мер по охране и воспроизводству природ-

ных ресурсов; участия в международных туристских проектах и 

наличие устойчивых международных связей; повышение устой-

чивости финансового сектора экономики. 

Ряд факторов устойчивого развития представлен также в 

стратегии социально-экономического развития Новгородской 

области до 2030 года
 
[14]: формирование диверсифицированной 

экономики, устойчивой к динамической системе вызовов; опере-

жающее развитие энергетического комплекса, транспортной ин-

фраструктуры; комплексное решение демографических, мигра-

ционных, социальных и экономических вопросов; создание бла-

гоприятных условий для устойчивого развития сельского хозяй-

ства, туризма и охотничьего хозяйства; обеспечение долгосроч-

ной сбалансированности и устойчивости бюджетной системы. 

В стратегии социально-экономического развития Псков-

ской области до 2020 года [10] вопросам устойчивого развития 

уделяется незначительное внимание. В качестве основных фак-

торов устойчивости выделяются устойчивость бюджетной си-

стемы, сельских территорий и агропромышленного комплекса. 

Таким образом, в плановых документах субъектов Феде-

рации основное внимание уделяется следующим факторам 

устойчивого развития:  

– устойчивый рост экономики;

– устойчивость бюджетной системы;

– диверсификация экономики;

– устойчивость отраслей специализации.

Большое внимание факторам региональной экономиче-

ской безопасности уделяется также в научной литературе. Так в 

работе
 
[92] выделены следующие факторы: конкурентоспособ-

ность региона, природно-ресурсный потенциал, уровень разви-

тия отраслей реального сектора экономики, состояние регио-

нальных финансов и уровень коррупции. 
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В работе [66] в качестве фактора устойчивого развития 

экономики регионов рассматриваются инновационные класте-

ры, включающие ведущие предприятия обрабатывающей про-

мышленности, технопарки, бизнес-инкубаторы, университет, 

фонды поддержки инновационного бизнеса и другие структуры. 

Таким образом, в качестве фактора обеспечения экономической 

безопасности авторы рассматривают формирование инноваци-

онной модели развития промышленного комплекса региональ-

ной экономики. В связи с этим традиционную оценку устойчи-

вости социально-экономических систем, которая проводится по 

трем группам показателей — экономическим, социальным и 

экологическим, авторы предлагают дополнить показателями 

инновационной активности и уровня развития институциональ-

ной среды. В работе [93] в качестве фактора устойчивого разви-

тия экономики регионов рассматривается уровень развития ин-

новационной инфраструктуры, включающей технопарк, центр 

трансферта технологий, венчурные фонды, бизнес-инкубатор и 

др. На основании проведенных исследований авторы делают 

вывод, что недостаточный уровень развития инновационной 

инфраструктуры следует рассматривать в качестве угрозы эко-

номической безопасности региона. 

1.3. Систематизация понятийного аппарата теории 

экономической безопасности региона 

Для обеспечения экономической безопасности на всех 

уровнях территориально-пространственной организации страны 

необходим упорядоченный и систематизированный понятийно-

категориальный аппарат теории экономической безопасности, 

поскольку теоретическое понимание сущности безопасности 

напрямую влияет на качество её практического обеспечения. 

Теория и методология экономической безопасности находятся в 

состоянии своего совершенствования и развития. При этом мно-

гие из представленных в современной литературе определений 

базовых категорий не содержат полного перечня необходимых 

компонентов. В связи с этим необходимо проанализировать, 

обобщить и уточнить определения базовых категорий экономи-
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ческой безопасности. В рамках данной работы будут рассмотре-

ны определения категорий безопасность, экономическая без-

опасность, экономическая безопасность региона и управление 

экономической безопасностью региона. 

Федеральный закон от 28 декабря 2010 г. № 390-ФЗ 

«О безопасности» не содержит определения термина безопас-

ность [2]. Предшествующий ему Федеральный закон от 5 марта 

1992 г. № 2446-I «О безопасности» определяет безопасность как 

состояние защищенности жизненно важных интересов лично-

сти, общества и государства от внутренних и внешних угроз [3]. 

Толковый словарь С. Н. Ожегова определяет безопасность 

как состояние, при котором не угрожает опасность, есть защита 

от опасности [194]. 

В. Сенчагов понимает под безопасностью состояние сба-

лансированности всех сторон жизни общества, обеспечивающее 

возможность его настоящего и будущего развития [191, с. 15]. 

По мнению А. Юрченко, безопасность в общем смысле — 

это защищённость от различных опасностей такого состояния 

общественных отношений, при котором обеспечивается про-

грессивное развитие общества в конкретных исторических и 

природных условиях [189, с. 23].  

С. Казанцев определяет безопасность как отсутствие 

опасности, а при её наличии, как ситуацию полной или частич-

ной защищённости объекта [176, с. 17].  

Обобщив подходы, существующие в литературе к опреде-

лению категории безопасность, можно сделать следующие вы-

воды. 

1. Безопасность является категорией, содержание которой

меняется в зависимости от конкретных условий места и времени 

нахождения объекта безопасности.  

2. Предмет безопасности можно понимать в широком

смысле — как состояние сбалансированности различных сфер 

жизни общества обеспечивающее его развитие, или в узком — 

как защищенность объекта от внешних и внутренних опасно-

стей и угроз. 

3. Объектом безопасности являются личность, общество и

государство. 
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4. Целями безопасности выступают защищенность, а так-

же прогрессивное развитие объектов обеспечения безопасности. 

Утратившая с 2017 года силу Государственная стратегия 

экономической безопасности Российской Федерации (Основные 

положения) не содержит в своем тексте определение термина 

экономическая безопасность. Однако в документе указана цель 

экономической безопасности — обеспечение такого развития 

экономики, при котором создались бы приемлемые условия для 

жизни и развития личности, социально-экономической и воен-

но-политической стабильности общества и сохранения целост-

ности государства, успешного противостояния влиянию внут-

ренних и внешних угроз [5]. С. Казанцев полагает, что сделан-

ный в данном документе акцент на создании неких приемлемых 

условий, из которых должна сформироваться экономическая 

безопасность, а не состояния экономики, вызван сформировав-

шимся в 1990-е годы курсом на сокращение присутствия госу-

дарства в экономической системе [176, с. 39]. 

Утвержденная указом Президента от 13 мая 2017 года 

№ 208 Стратегия экономической безопасности Российской Фе-

дерации на период до 2030 года отличается от предшествующе-

го документа наличием более развитого понятийного аппарата. 

Экономическая безопасность в стратегии определяется как со-

стояние защищенности национальной экономики от внешних и 

внутренних угроз, при котором обеспечиваются экономиче-

ский суверенитет страны, единство ее экономического про-

странства, условия для реализации стратегических националь-

ных приоритетов Российской Федерации [6]. 

Проанализировав подходы к определению экономиче-

ской безопасности, содержащиеся в данных документах, мы 

можем сделать два вывода. Во-первых, произошло смещение 

внимания с развития экономической системы в целом на за-

щищённость национальной экономики от различных угроз. Во-

вторых, в отличии от документа 1996 года, определение эко-

номической безопасности, представленное в стратегии 2017 

года, не содержит в качестве целевого ориентира создание не-

обходимых условий для достойного существования и развития 

личности. Таким образом определение экономической безопас-

ности, представленное в действующей стратегии, характеризу-
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ется более узким пониманием предмета экономической без-

опасности и отсутствием должного внимания к обеспечению 

надлежащего качества жизни граждан. 

Л. Абалкин предлагает следующее определение экономи-

ческой безопасности: это «совокупность условий и факторов, 

обеспечивающих независимость национальной экономики, её 

стабильность и устойчивость, способность к постоянному об-

новлению и самосовершенствованию» [44, с. 5]. Далее, ведущим 

субъектом обеспечения экономической безопасности исследова-

тель определяет государство. При этом Л. Абалкин подчёркива-

ет важную роль общества, представители которого должны осо-

знать неразрывность личной судьбы и судьбы державы и выра-

ботать установку на совместные с государством действия по 

защите страны от внутренних и внешних угроз.  

Согласно исследованию А. Архипова, А. Городецкого и 

Б. Михайлова, «экономическая безопасность представляет собой 

совокупность внутренних и внешних условий, благоприятству-

ющих эффективному динамичному росту национальной эконо-

мики, её способности удовлетворять потребности общества, 

государства, индивида, обеспечивать конкурентоспособность на 

внешних рынках, гарантирующую от различного рода угроз и 

потерь» [49, с. 38–39]. В рамках своей работы, авторы делают 

два принципиальных вывода. Во-первых, обеспечение экономи-

ческой безопасности не должно быть замкнуто исключительно в 

компетенции спецслужб, оно должно осуществляться всей си-

стемой государственных органов, в том числе гражданскими 

министерствами. Во-вторых, наряду с государством, субъектом 

обеспечения экономической безопасности выступает сама эко-

номика, защищающая себя высокой производительностью тру-

да, качеством продукции и т. д.  

По мнению А. Илларионова, «под экономической без-

опасностью страны понимается такое сочетание экономических, 

политических и правовых условий, которое обеспечивает устой-

чивое в длительной перспективе производство максимального 

количества экономических ресурсов на душу населения наибо-

лее эффективным способом» [87, с. 49]. Определяющую роль в 

обеспечении экономической безопасности страны исследова-

тель отводит государственной экономической политике. Однако 
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понимание государства ключевым субъектом обеспечения эко-

номической безопасности соседствует у А. Илларионова с тези-

сом о том, что повышение уровня экономической безопасности 

необходимо требует сокращения масштабов государственного 

вмешательства в экономику.  

Е. Бухвальд, Н. Гловацкая, С. Лазуренко определяют эко-

номическую безопасность как важнейшую качественную харак-

теристику экономической системы, определяющую её способ-

ность поддерживать нормальные условия жизнедеятельности 

населения, устойчивое обеспечение ресурсами развития народ-

ного хозяйства, а также последовательную реализацию нацио-

нально-государственных интересов России [62, с. 25]. Здесь 

вместо факторов и условий под предметом экономической без-

опасности понимается качество, т. е. состояние экономической 

системы. Ряд исследователей считает такой подход более 

оправданным, поскольку условия далеко не всегда порождают 

требуемое состояние безопасности, хотя они и необходимы. 

В. Сенчагов под экономической безопасностью предлагает 

понимать «такое состояние экономики и институтов власти, при 

котором обеспечивается гарантированная защита национальных 

интересов, социально направленное развитие страны в целом, 

достаточный оборонный потенциал даже при наиболее небла-

гоприятных условиях развития внутренних и внешних процес-

сов» [191, с. 49]. По мнению исследователя, ведущая роль в реа-

лизации национальных интересов принадлежит институтами вла-

сти, их готовности и способности создавать механизмы экономи-

ческого развития и обеспечения социально-политической ста-

бильности. 

В результате обобщения приведенных выше определений 

можно выявить следующие характеристики термина «экономи-

ческая безопасность». 

1. Объектами экономической безопасности являются лич-

ность, общество, государство, а также национальная экономика 

в целом. 

2. Субъектами экономической безопасности выступают

органы государственной власти и экономическая система. 
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3. Предметом экономической безопасности являются

условия и факторы, а также состояние экономики и институтов 

власти, обеспечивающие достижение заявленных целей.  

4. Целями экономической безопасности выступают созда-

ние приемлемых условий для жизни и развития личности и 

обеспечения социально направленного развития страны в це-

лом, конкурентоспособность и эффективность отечественного 

бизнеса, устойчивость экономической системы в сочетании с 

её эффективным динамичным ростом, единство экономическо-

го пространства страны, независимость национальной эконо-

мики, социально-экономическая и военно-политическая ста-

бильность общества, реализация национальных интересов, 

обеспечение достаточного оборонного потенциала, успешное 

противостояние внутренним и внешним угрозам и др. Данное 

многообразие целей определяется наличием целого ряда слож-

ных по своей структуре объектов экономической безопасности.  

Далее необходимо определиться с тем, что мы будем по-

нимать под регионом в контексте обеспечения экономической 

безопасности. С. Шерстюк в качестве такого территориально-

пространственного образования предлагает использовать феде-

ральный округ. По его мнению, реализация категории «безопас-

ность территории» с организационной и правовой точек зрения 

наилучшим образом может быть реализована именно в рамках 

федеральных округов [188, с. 4]. 

 А. Бабкин, В. Трысячный настаивают на том, что под ре-

гионом следует понимать исключительно субъект Федерации, 

т.к. экономический район или федеральный округ не соответ-

ствуют такому методологическому принципу определения реги-

она как наличие сформировавшихся и действующих органов 

управления социально-экономическими процессами [50, с. 201].  

Согласимся с данным подходом, т. к. социально-экономические 

показатели субъектов Российской Федерации в рамках одного 

Федерального округа могут серьезно различаться — следова-

тельно, объединять их в единое целое будет не вполне коррект-

но.  Помимо этого, объединять в рамках объекта исследования 

экономической безопасности несколько субъектов Федерации 

не следует ещё и потому, что отношения между субъектами Фе-

дерации, входящими в один Федеральный округ помимо со-
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трудничества, зачастую носят и характер конкурентной борьбы. 

Республики, края и области конкурируют между собой за ква-

лифицированные кадры, инвестиции, доступ к инновационным 

технологиям и производствам, а также за особые условия веде-

ния бизнеса (например, за статус особой экономической зоны).  

Экономическая безопасность страны и входящих в её со-

став регионов взаимосвязаны, поэтому содержание категорий, 

определяющих безопасность на федеральном и региональном 

уровне также должны быть логически связаны между собой. На 

основании этого ряд исследователей переносят определения 

экономической безопасности, принятые на уровне националь-

ной экономики на уровень региона [176, с. 36–37]. Недостаток 

содержательной стороны данного подхода заключается в том, 

что экономическая безопасность на уровне страны рассматри-

вается не только в экономической сфере, но и в областях пере-

сечения экономики со смежными внеэкономическими сферами, 

а также непосредственно в смежных неэкономических сферах 

(внешнеполитической, военной и др.) [2, с. 15]. Однако влияние 

региональных властей на указанные смежные сферы по суще-

ству отсутствует, т. к. последние находятся в ведении исключи-

тельно федерального центра.  

Существующая в настоящее время нормативно-правовая 

база субъектов Российской Федерации по обеспечению эконо-

мической безопасности представлена весьма ограниченным ко-

личеством документов, некоторые из которых не содержат си-

стемы определений основных терминов. Так в утверждённой 

постановлением правительства Кабардино-Балкарской Респуб-

лики от 04 марта 2000 года № 102 Концепции экономической 

безопасности Кабардино-Балкарской Республики отсутствует 

определение термина экономическая безопасность [16]. 

Концепция экономической безопасности Волгоградской 

области, одобренная постановлением Волгоградской областной 

Думы от 28 июня 2001 года № 12/211 определяет экономиче-

скую безопасность региона как совокупность текущего состоя-

ния, условий и факторов, характеризующих стабильность, 

устойчивость и поступательность развития экономики области, 

частичной независимости и интеграции с экономикой Россий-

ской Федерации [15]. 
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Утратившие в настоящее время силу Концепция экономи-

ческой безопасности Республики Коми, утвержденная указом 

главы Республики Коми от 4 июня 1998 г. № 209 и Концепция 

экономической безопасности Республики Бурятия, утвержден-

ная указом Президента Республики Бурятия от 18.10.99 № 232 

содержат идентичные определения экономической безопасно-

сти региона — это возможность и готовность экономики обес-

печить достойные условия жизни и развития личности, соци-

ально-экономическую и политическую стабильность общества 

и государства, противостоять влиянию внутренних и внешних 

угроз [17; 18]. 

Распоряжением правительства Москвы от 16 апреля 2010 

года № 707-РП была утверждена Концепция комплексной без-

опасности города Москвы, которая утратила силу уже в 2011 

году [19]. Данный документ не содержал определения термина 

экономическая безопасность. 

Перейдем к определениям термина экономическая без-

опасность региона содержащимся в научной литературе.  

Е. Пузов и С. Яшин полагают, что в интересах оценки уров-

ня экономической безопасности территории посредством учета 

первичных показателей и построения их агрегированных групп 

экономическую безопасность региона следует понимать, как: 

 обеспеченность региона ресурсами на уровне достаточ-

ном для экономической независимости;

 участие в кооперации и интеграции с другими субъекта-

ми Федерации;

 эффективное использование потенциала, отражающееся

в устойчивости, способности к саморазвитию и прогрес-

су [149, с. 18].

А. Татаркин и А. Куклин полагают, что экономическая 

безопасность территориального образования — «это совокуп-

ность условий и факторов, характеризующих текущее состоя-

ние экономики, стабильность, устойчивость и поступательность 

ее развития, степень ее самостоятельности в процессах инте-

грации с экономикой Российской Федерации» [162, с. 29]. 

Согласно мнению Т. Феофиловой, «экономическая безопас-

ность региона является оценочной категорией, характеризующей 
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состояние социально-экономической системы субъекта Россий-

ской Федерации, при котором обеспечиваются институционально 

закрепленные эталонные потребности населения, посредством 

противодействия влиянию рисков и угроз, способных нанести 

ущерб социально-экономической системе региона» [180, с. 5]. 

Очевидна социальная направленность цели экономической без-

опасности региона, далее определяемой автором как улучшение 

качества жизни населения или как минимум не ухудшение данно-

го показателя. Увеличение ВРП рассматривается исследователем 

исключительно как инструмент достижения поставленной цели. 

Условием экономической безопасности Т. Феофилова считает со-

здание подразделения экономической безопасности в структуре 

исполнительных органов власти региона. 

В. Титов рассматривает экономическую безопасность 

«экономической системы субъекта Российской Федерации как 

такое состояние динамично развивающейся экономической си-

стемы субъекта Российской Федерации, при котором обеспечи-

вается её оптимальное функционирование, защищенность жиз-

ненно важных экономических интересов» [172, с. 219].  

В. Сенчагов определяет экономическую безопасность ре-

гиона как «состояние, при котором отсутствуют, сведены к ми-

нимуму или устранены внутренние и внешние угрозы сохране-

ния социально-экономического и финансового потенциала реги-

она ниже уровня, достаточного для повышения благосостояния 

его населения» [157, с. 84]. По мнению исследователя, рост бла-

госостояния населения обеспечит минимизацию социальных 

конфликтов и сепаратистских настроений в регионе. 

Г. Маханько полагает, что экономическая безопасность 

региона — это «не столько состояние защищенности региональ-

ных интересов, сколько способность региональной власти со-

здавать эффективные механизмы по обеспечению конкуренто-

способности экономики региона, социально-экономической ста-

бильности и устойчивости развития территории как относитель-

но самостоятельной структуры, органически интегрированной в 

экономику Российской Федерации» [119, с. 239].  

С. Потокина, О. Бочарова и О. Ланина рассматривают 

экономическую безопасность региона как «такое состояние 

экономики и институтов государственной власти, при котором 
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обеспечиваются стабильность, устойчивость и поступатель-

ность развития экономики территории, создается потенциал, 

обеспечивающий конкурентоспособность региональной эконо-

мики, гарантированную защиту экономических интересов реги-

она и населения, проживающего в нем, от внутренних и внеш-

них деструктивных воздействий» [147, с. 82].  

Т. Ускова и И. Кондаков под экономической безопасно-

стью региона понимают «совокупность условий и факторов, 

характеризующих стабильность экономики, устойчивость и по-

ступательность её развития, степень независимости и интегра-

ции с экономикой страны, а также способность региональных 

органов государственной власти создавать механизмы реализа-

ции и защиты интересов хозяйствующих субъектов, поддержа-

ния социально-экономической стабильности территориального 

сообщества» [177, с. 39].  

В результате анализа приведенных выше определений ка-

тегорий «безопасность», «экономическая безопасность» и «эко-

номическая безопасность региона» были сделаны следующие 

выводы. 

В качестве объекта экономической безопасности региона 

в большинстве случаев понимается экономическая система 

субъекта Федерации. Со столь обобщающим подходом сложно 

согласиться поскольку здесь из поля зрения выпадают объекты, 

которые были выявлены еще на национальном уровне эконо-

мической безопасности: личность, общество и государство. 

Кроме того, большинство исследователей не выделяют бизнес-

структуры в качестве самостоятельного объекта экономической 

безопасности.  Однако именно от эффективности деятельности 

предпринимательских структур зависит множество показателей 

определяющих экономическую безопасность территории. Та-

ким образом, в качестве объекта экономической безопасности 

региона мы предлагаем понимать личность, общество, органы 

государственной власти, бизнес-структуры, а также систему 

отношений между ними. 

Субъектом экономической безопасности региона исследо-

ватели как правило определяют региональные органы государ-

ственной власти. Мы полагаем данное понимание субъектов не 

полным. Как это было показано М. Николаевым при обобщении 
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экспертных подходов к государственной региональной политике, 

существуют два уровня управления регионом: политика, прово-

димая федеральными органами государственной власти и поли-

тика, проводимая органами власти самого субъекта Федерации в 

отношении территорий, находящихся под их управлением 

[136, с. 9]. На основании вышесказанного определим субъектами 

экономической безопасности региона органы государственной 

власти федерального и регионального уровней. 

Предметом экономической безопасности региона в литера-

туре называют совокупность условий и факторов, а также опре-

деленное состояние (экономической системы региона, институ-

тов власти и т. д.). Обратим внимание на следующее: при опре-

делении категории Безопасность, выступающим начальным зве-

ном в нашей терминологической цепочке, большинство исследо-

вателей называли её предметом состояние защищенности. Осно-

вываясь на данном подходе, уточним формулировку предмета 

экономической безопасности региона, которым является сово-

купность условий и факторов, обеспечивающих состояние за-

щищенности объектов экономической безопасности региона. 

В экономической литературе присутствует значительное 

количество разнообразных целей экономической безопасности 

региона. К ним относятся: создание достойных условий для 

жизни и развития личности, увеличение благосостояния про-

живающего на территории населения, обеспечение региональ-

ной властью конкурентоспособности экономики и защита инте-

ресов хозяйствующих субъектов, участие в кооперации с дру-

гими регионами, определенная степень самостоятельности в 

процессах интеграции с экономикой Российской Федерации, 

поступательность развития региональной экономики, миними-

зация или устранение внутренних и внешних угроз и др. Мы 

считаем нужным систематизировать и обобщить цели экономи-

ческой безопасности региона используя сочетание принципов 

экономической и социальной эффективности как формирование 

устойчивого развития экономики региона и обеспечение высо-

кого качества жизни населения.  

Таким образом, под экономической безопасностью реги-

она мы предлагаем понимать совокупность условий и факто-

ров, обеспечивающих состояние защищенности личности, об-
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щества, бизнес-структур, институтов власти субъекта Фе-

дерации и отношений между ними, формируемое органами 

государственной власти федерального и регионального уровней 

в целях обеспечения устойчивого развития экономики региона и 

высокого качества жизни населения.  

В современной научной литературе определению термина 

управление экономической безопасностью региона уделяется 

достаточно мало внимания. Многие исследователи ограничи-

ваются в своих исследованиях определением термина экономи-

ческая безопасность региона. Кроме того, в работах большин-

ства авторов отсутствует целостное определение рассматривае-

мого термина, а лишь представлены отдельные его элементы. 

Д. В. Доценко определяет управление экономической 

безопасностью региона как непрерывный процесс обеспечения 

и защиты экономических интересов территории от внутренних 

и внешних угроз, обеспечиваемый путем осуществления ком-

плекса мер, направленных на поддержание устойчивости и по-

тенциала развития экономики региона [83, с. 13]. Управлению 

экономической безопасностью региона предшествует этап мо-

ниторинга угроз и причин их возникновения. Вместе эти два 

этапа определяются автором как обеспечение экономической 

безопасности в регионе. 

В. В. Гребник и А. П. Павлов предложили структуру це-

лей управления экономической безопасностью региона, в рам-

ках которой предполагается одновременное сосуществование 

стратегических, оперативных и тактических целей. Стратегиче-

ские цели заключаются в создании безопасной среды прожива-

ния, соответствующей сложившимся потребностям населения 

региона. Оперативные — в профилактике причин возникнове-

ния критической ситуации, предотвращении самой критической 

ситуации и смягчении последствий возникновения критической 

ситуации. Тактические — зависят от объекта и субъекта управ-

ления экономической безопасностью, а также от фактора вре-

мени [78, с. 4–5]. 

В работе А. В. Бабкина и В. И. Трысячного выделены два 

уровня управления экономической безопасностью региона: феде-

ральный и субфедеральный. Как пишут исследователи, предметом 

управления на федеральном уровне являются «территориальные 
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проблемы национальной экономики (в том числе и межрегио-

нальные), отношения Центра с субъектами Федерации, комплекс-

ное регулирование факторов, влияющих на социально-

экономическое развитие» [50, с. 202]. Предметом управления на 

субфедеральном уровне по мнению авторов являются «социально-

экономическое развитие, отношения субъекта Федерации с муни-

ципальными образованиями». В качестве цели управления эконо-

мической безопасностью территории А. В. Бабкин и 

В. И. Трысячный выделяют «повышение благосостояния населе-

ния, качества жизни, гармоничное развитие личности» [50, с. 203].  

Т. Ю. Феофилова разработала концептуальную модель 

управления экономической безопасности субъекта Федерации, в 

которой определила цель, условие, объекты и субъекты управле-

ния экономической безопасностью территории [180, с. 9–11]. 

К сожалению при этом исследователь не сформулировала це-

лостное определение категории управление экономической без-

опасностью региона.  

В приложении 1 представлены результаты обобщения 

подходов в определении категории «управление экономической 

безопасностью региона». 

Основываясь на изучении подходов к определению тер-

мина управление экономической безопасностью региона, а так-

же приведённых ранее определениях терминов безопасность, 

экономическая безопасность и экономическая безопасность ре-

гиона можно сделать следующие выводы. 

1. Управление экономической безопасностью представля-

ет собой непрерывный двухуровневый процесс, осуществляю-

щийся субъектами — органами государственной власти феде-

рального и регионального уровней. Также субъектами управле-

ния экономической безопасностью на уровне региона являются 

функционирующие на его территории общественные объедине-

ния (профессиональные союзы, объединения работодателей, 

общественные советы и пр.). 

2. Обобщёнными объектами управления экономической

безопасностью на федеральном уровне являются экономиче-

ские системы регионов и органы государственной власти субъ-

ектов Федерации; на региональном — личность, общество, биз-
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нес-структуры совместно с органами государственной и муни-

ципальной власти отдельного субъекта Федерации. 

3. Предметом управления экономической безопасностью

на федеральном уровне является обеспечение состояния защи-

щённости экономических систем и органов государственной 

власти регионов России посредством управления отношениями 

между субъектами Федерации и Центром, решения территори-

альных проблем и управления факторами социально-

экономического развития регионов; предмет управления эко-

номической безопасностью на региональном уровне — обеспе-

чение состояние защищенности объектов управления экономи-

ческой безопасностью соответствующего уровня посредством 

регулирования системы многосторонних отношений между ос-

новными элементами экономической системы и обеспечения 

устойчивого социально-экономического развития региона.  

4. При определении цели управления экономической без-

опасностью региона мы считаем нужным использовать сочетание 

принципов экономической и социальной эффективности. Эконо-

мическая эффективность, выраженная в росте валового регио-

нального продукта, рассматривается в качестве инструмента обес-

печения эффективности социальной. В свою очередь социальная 

эффективность, проявляющаяся в улучшении качества жизни 

населения, должна рассматриваться в качестве генерального 

принципа целеполагания. Данный подход согласуется с Консти-

туцией Российской Федерации — согласно основному закону, 

Россия является социальным государством «политика которого 

направлена на создание условий, обеспечивающих достойную 

жизнь и свободное развитие человека» [1]. Соответственно, целью 

управления экономической безопасностью региона является обес-

печение такого уровня развития экономики субъекта Федерации, 

при котором достигается формирование высокого качества жизни 

проживающего на его территории населения.  

На основании приведенных выводов управление эконо-

мической безопасностью региона на федеральном уровне пред-

ставляет собой деятельность органов государственной власти 

федерального уровня по обеспечению состояния защищённости 

экономических систем и органов государственной власти субъ-

ектов Федерации посредством управления отношениями меж-
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ду субъектами Федерации и Центром, решения территориаль-

ных проблем и управления факторами социально-экономичес-

кого развития регионов в целях обеспечения такого уровня раз-

вития экономики регионов, при котором достигается форми-

рование высокого качества жизни населения. 

В свою очередь управление экономической безопасностью 

субъекта Федерации на региональном уровне — это деятель-

ность органов государственной власти и общественных объеди-

нений региона по обеспечению состояния защищенности лично-

сти, общества, бизнес-структур и институтов власти субъекта 

Федерации посредством регулирования системы многосторонних 

отношений между основными элементами экономической си-

стемы и обеспечения устойчивого социально-экономического раз-

вития региона с целью формирования высокого качества жизни 

проживающего на его территории населения. 

Отметим высокую значимость разработки понятийно-

категориального аппарата теории экономической безопасности, 

поскольку единообразное понимание объекта, субъекта, пред-

мета, и цели управления экономической безопасностью региона 

будет способствовать повышению качества осуществления 

данного процесса на практике. 
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ГЛАВА 2. СОСТОЯНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ  

БЕЗОПАСНОСТИ В РЕАЛЬНОМ СЕКТОРЕ   

И В ИНВЕСТИЦИОННО-ИННОВАЦИОННОЙ СФЕРЕ 

ЭКОНОМИКИ  РЕГИОНОВ  

2.1. Обеспечение экономической безопасности 

в реальном секторе экономики регионов 

При оценке уровня экономической безопасности террито-

рии широкое распространение получила методика Института 

экономики Уральского отделения Российской академии наук, 

основанная на диагностики сфер жизнедеятельности региона 

[108]. К числу важнейших для большинства регионов Россий-

ской Федерации относится производственная сфера, под кото-

рой понимается совокупность отраслей материального произ-

водства. При этом наиболее важными компонентами производ-

ственной сферы являются промышленность и сельское хозяй-

ство. Эти отрасли определяют конкурентоспособность экономи-

ки регионов, обеспечивают занятость и доходы населения, а 

также существенную часть налоговых поступлений в бюджеты 

всех уровней.  

Развитие реального сектора экономики является важней-

шим направлением обеспечения экономической безопасности. В 

Стратегии экономической безопасности Российской Федерации 

до 2030 года недостаточный объем инвестиций в реальный сек-

тор экономики определен в качестве угрозы экономической без-

опасности. В данных условиях актуализируется задача развития 

реального сектора экономики как фактора устойчивого развития 

и обеспечения экономической безопасности регионов. 

Для оценки уровня экономической безопасности в произ-

водственной сфере нами был выполнен анализ динамики отрас-

левой структуры экономики для регионов Центрального и Севе-

ро-Западного федеральных округов за два периода — 2005–2012 

и 2012–2015 гг. (табл. 1).   

31



Таблица 1 

Отраслевая структура валовой добавленной стоимости  

(в текущих основных ценах; в процентах к итогу) 
Российская  

Федерация  
из суммы регионов 

ЦФО СЗФО 

2005 2012 2015 2005 2012 2015 2005 2012 2015 

Сельское хозяй-

ство, охота и 

лесное хозяйство 
5,2 4,2 5,2 2,9 2,9 3,7 3,8 2,1 2,6 

Рыболовство, 

рыбоводство 
0,3 0,2 0.3 0,0 0,0 0,0 0,8 0,6 1.0 

Добыча полезных 
ископаемых 

12,8 11,2 11,2 0.8 0,8 0,5 7,6 7,0 6,7 

Обрабатывающие 

производства 
18,5 17,3 17,1 17,1 16,0 16.3 24,0 21,4 20,7 

Производство и 

распределение 

электроэнергии, 

газа и воды 

3,8 3,8 3,6 3,9 4,0 3.6 4,1 4,0 3,7 

Строительство 5,7 7,1 6.9 5,1 5,1 6,2 6,6 9,1 6,6 

Оптовая и роз-

ничная торговля; 

ремонт  
21,8 18,2 18,1 35,2 27,0 27.1 16,3 14,3 16,5 

Гостиницы и 
рестораны 

0,9 1,0 1,1 1,2 0,9 0,9 1,0 1,1 1.0 

Транспорт и 

связь 
10,6 10,4 9,4 8,7 10,5 8.5 14,1 11,5 12,0 

Финансовая 

деятельность 
1,1 0.6 0,5 2,6 1,0 0,9 0,4 0,5 0,3 

Операции с не-

движимым иму-

ществом, аренды 

и предоставление 

услуг 

9,0 11,9 12,7 13,1 17,6 18,8 8,2 13,0 13,4 

Государственное 

управление и 

обеспечение 
военной безопас-

ности; обяза-

тельное социаль-

ное обеспечение 

2,9 5,6 5,2 2,5 5,6 5,3 3,6 5,7 5,1 

Образование 2,8 3,1 3,1 2,2 2,8 2.7 3,4 3,3 3,4 

Здравоохранение 

и предоставление 

социальных 
услуг 

3,1 4,0 4,1 2,4 3,7 3,6 4,3 4,9 5,2 

Предоставление 
прочих комму-

нальных, соци-

альных и персо-

нальных услуг 

1,5 1,4 1,5 2,3 2,1 1,9 1,8 1,5 1,8 
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Анализ показывает, что за период 2005–2012 гг. в эконо-

мике Российской Федерации снизили свой удельный вес в 

структуре ВРП следующие отрасли: сельское хозяйство, добыча 

полезных ископаемых, обрабатывающие производства и торгов-

ля. При этом в ЦФО сохранилась доля сельского хозяйства в 

структуре добавленной стоимости, а в СЗФО она снизилась на 

1,6 %. Существенно снизился в СЗФО и удельный вес обраба-

тывающих производств. К отраслям, доля которых в ВРП вы-

росла, относятся, прежде всего, строительство, операции с не-

движимым имуществом и государственное управление. Не-

сколько увеличили свой удельный вес также образование и 

здравоохранение.  

Таким образом, в качестве негативной тенденции струк-

турных изменений в экономике следует отметить снижение 

удельного веса отраслей реального сектора экономики — сель-

ского хозяйства, добычи полезных ископаемых и обрабатываю-

щих производств. В то же время решение актуальной задачи по-

вышения уровня экономической безопасности связано с разви-

тием, прежде всего, этих отраслей.  

В течение второго периода (2012–2015 гг.) структурные 

изменения в основном связаны с ростом удельного веса сельско-

го хозяйства. По Российской Федерации в целом это увеличение 

составило 1,0 %, по ЦФО — 0,8 % и СЗФО — 0,5 %. Рост доли 

отрасли обусловлен тем обстоятельством, что в данный период 

сельское хозяйство оказалось одной из немногих достаточно 

благополучных отраслей. За 2013–2015 гг. производство про-

дукции отрасли выросло на 12,4 %. Позитивная динамика в от-

расли продолжилась и в последующие годы. Кроме этого, сель-

ское хозяйство и агропромышленный комплекс в целом вошли в 

число отраслей, добившихся реальных успехов в политике 

импортозамещения [75]. 

Рассмотрим далее динамику удельного веса сельского хо-

зяйства и обрабатывающих производств в разрезе регионов ЦФО 

и СЗФО. В табл. 2 представлены доли отраслей в валовой добав-

ленной стоимости за 2005, 2012 и 2015 годы. В течение первого 

периода (2005–2012 гг.) в целом по России произошло снижение 

удельного веса, как сельского хозяйства, так и обрабатывающих 

производств. При этом в разрезе регионов ситуация существенно 

33



различается. Так в Белгородской области удельный вес сельского 

хозяйства существенно увеличился с 11,6 % до 17,3 %. При этом 

в Брянской области он снизился с 14,3 до 6,9 %. В Калужской об-

ласти доля обрабатывающих производств в структуре добавлен-

ной стоимости увеличилась с 27,8 % до 40,2 %, а в Липецкой об-

ласти снизилась с 55,4 % до 32,1 %.  

Таблица 2 

Динамика удельного веса отраслей реального сектора  

экономики (в текущих основных ценах; в процентах к итогу) 
Сельское хозяйство, охота,  

лесное хозяйство, рыболов-

ство и рыбоводство 

Обрабатывающие 

производства 

2005 2012 2015 2005 2012 2015 

Российская Федерация 

из суммы субъектов 5,5 4,4 
5,5 

18,5 17,3 17,1 

ЦФО 2,9 2,9 3,7 17,1 16,0 16,3 

Белгородская область 11,6 17,3 20,8 23,1 18,1 18,5 

Брянская область 14,3 6,9 15,4 21,7 19,3 18,3 

Владимирская область 10,9 6,1 6,6 34,3 30,3 32,6 

Воронежская область 10,5 13,8 15,3 20,0 13,8 14,5 

Ивановская область 8,7 4,4 4,9 20,7 19,6 15,9 

Калужская область 11,3 6,6 8,3 27,8 40,2 32,1 

Костромская область 16,9 9,8 9,9 21,3 23,9 23,4 

Курская область 15,1 15,2 18,9 11,9 16,7 19,0 

Липецкая область 7,1 9,3 12,6 55,4 32,1 40,6 

Московская область 4,4 2,0 2,0 25,2 17,8 17,9 

Орловская область 14,4 14,5 19,9 23,7 16,7 16,4 

Рязанская область 12,0 8,7 9,9 23,1 26,6 28,7 

Смоленская область 11,4 6,6 6,4 22,3 21,9 22,4 

Тамбовская область 15,5 17,3 25,8 14,9 13,1 12,6 

Тверская область 8,3 5,5 6,6 22,0 21,1 18,0 

Тульская область 8,8 5,6 6,8 36,6 34,1 39,9 

Ярославская область 4,9 3,9 4,7 32,1 26,7 26,0 

г. Москва 0,0 0,1 0,0 12,1 12,5 12,7 

СЗФО 4,6 2,8 3,6 24,0 21,4 20,7 

Республика Карелия 6,8 4,9 5,1 17,6 12,6 15,6 

Республика Коми 2,9 1,8 1,9 11,7 10,7 11,4 

Архангельская область 6,5 4,3 5,1 18,9 12,6 14,8 

Вологодская область 7,5 3,9 4,5 46,6 36,1 39,0 

Калининградская  

область 8,1 5,9 7,7 17,3 22,2 24,7 

Ленинградская область 9,3 5,6 7,6 29,1 22,8 29,4 

Мурманская область 8,8 8,0 10,6 25,5 13,3 11,3 

Новгородская область 9,4 7,5 8,0 34,6 35,8 36,5 

Псковская область 10,8 6,4 9,8 18,0 17,1 15,0 

г. Санкт-Петербург 0,0 0,0 0,1 20,9 23,2 18,3 
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Группировка субъектов Федерации по показателю сниже-
ния (роста) удельного веса сельского хозяйства и обрабатываю-
щих производств за период 2005–2012 гг. представлена в 
табл. 3. Если в регионе удельный вес отрасли изменился менее 
чем на один процент, то он отнесен к группе «сохранение».  

Таблица 3 
Группировка субъектов Федерации по показателю снижения 

(роста) удельного веса отраслей реального сектора 
(период 2005–2012 гг.) 

Обрабатывающие производства 

рост сохранение снижение 

Сельское  

хозяйство 

рост Белгородская 

Воронежская 

Липецкая 
Тамбовская 

сохранение Курская 

Санкт-Петербург 

г. Москва Орловская 

Ярославская 
Мурманская 

снижение Калужская 

Костромская 

Рязанская 
Калининградская 

Новгородская 

Тверская 

Коми 

Псковская 

Брянская 

Владимирская 

Ивановская 
Московская 

Смоленская 

Тульская 
Карелия 

Архангельская 

Вологодская 
Ленинградская 

Единственным регионом, увеличившим удельный вес 
обрабатывающих производств и сохранившим долю сельского 
хозяйства, является Курская область. Увеличение доли обраба-
тывающих имело место также в Санкт-Петербурге. Пять реги-
онов: Калужская, Костромская, Рязанская, Калининградская и 
Новгородская области, увеличили долю обрабатывающих произ-
водств при снижении доли сельского хозяйства. Четыре регио-
на: Белгородская, Воронежская, Липецкая и Тамбовская обла-
сти, увеличили долю сельского хозяйства при снижении доли 
обрабатывающих производств. Наиболее многочисленную 
группу образуют регионы, у которых произошло снижение 
удельного веса обеих отраслей реального сектора (табл. 3). Эти 
регионы следует рассматривать в качестве наиболее проблем-
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ных с точки зрения обеспечения экономической безопасности 
в реальном секторе экономики.   

Рассмотрим далее динамику удельного веса отраслей ре-

ального сектора за период 2012–2015 гг. (табл. 3). В целом по 

Российской Федерации доля сельского хозяйства увеличилась 

на 1,1 % и возвратилась к уровню 2005 года. Увеличение доли 

сельского хозяйства произошло также и в ЦФО, и в СЗФО. Си-

туация с обрабатывающими производствами не является столь 

однозначной. В Российской Федерации в целом доля отрасли 

снизилась на 0,2 %. При этом в ЦФО она увеличилась на 0,3 %, 

а в СЗФО снизилась на 0,7 %.  

Группировка субъектов Федерации по показателю снижения 

(роста) удельного веса сельского хозяйства и обрабатывающих 

производств за период 2012–2015 годы представлена в табл. 4.  

Таблица 4 

Группировка субъектов Федерации по показателю снижения 

(роста) удельного веса отраслей реального сектора 

(период 2012–2015 гг.) 
Обрабатывающие производства 

рост сохранение снижение 

Сельское  
хозяйство 

рост Белгородская 

Курская 
Липецкая 

Рязанская 

Тульская 
Калининградская 

Ленинградская 

Брянская 

Воронежская 
Орловская 

Тамбовская 

Калужская 

Тверская 
Псковская 

Мурманская 

сохранение Владимирская 

Карелия  

Архангельская 

Вологодская 

Костромская 

Московская 

Смоленская  

Ярославская 
г. Москва  

Коми 

Новгородская 

Ивановская 

Санкт-

Петербург 

снижение 

Анализ показывает существенной увеличение удельного 
веса отраслей реального сектора экономики у большей части 
регионов ЦФО и СЗФО. Семь регионов: Белгородская, Курская, 
Липецкая, Рязанская, Тульская, Калининградская и Ленинград-
ская области, увеличили удельный вес как сельского хозяйства, 
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так и обрабатывающих производств. Восемь регионов увеличи-
ли долю одной из отраслей реального сектора при сохранении 
доли другой. Проблемные, с точки зрения экономической без-
опасности реального сектора экономики, регионы следует раз-
делить на две группы. К первой группе следует отнести Иванов-
скую область и Санкт-Петербург. В Ивановской области при 
незначительном росте удельного веса сельского хозяйства с 
4,4 % до 4,9 %, доля обрабатывающих производств снизилась с 
19,6 % до 15,9 %. Существенное снижение доли данной отрасли 
имело место и в Санкт-Петербурге.  

Вторую группу составляют регионы, у которых произо-
шло снижение удельного веса обрабатывающих производств. В 
нее вошли Калужская, Тверская, Псковская и Мурманская обла-
сти. При этом надо отметить, что у этих регионов доля сельско-
го хозяйства увеличилась. При всей важности данной отрасли с 
точки зрения обеспечения национальной безопасности, обраба-
тывающие производства обеспечивают большую занятость и 
имеют существенно больший удельный вес в экономике этих 
регионов. Так в ЦФО доля обрабатывающих производств в от-
раслевой структуре добавленной стоимости в 2015 году соста-
вила 16,3 %. При этом доля отрасли «сельское хозяйство, охота 
и лесное хозяйство» лишь 3,7 %. При этом в ряде регионов доля 
обрабатывающих производств существенно выше показателя 
федерального округа: Владимирская область — 32,6 %, Калуж-
ская область — 32,1 %, Липецкая область — 40,6 %,. Подобная 
ситуация характерна и для регионов СЗФО. В целом по феде-
ральному округу доля обрабатывающих производств в отрасле-
вой структуре добавленной стоимости составляет 20,7 %. При 
этом в Вологодской области показатель равен 39,0 %. Таким 
образом, развитие обрабатывающих производств является важ-
ной составляющей экономической безопасности большинства 
регионов Российской Федерации.  

На основании проведенного анализа можно сделать вы-
вод, что на первом этапе (2005–2012 гг.) региональном уровне 
имела место тенденция снижения удельного веса отраслей ре-
ального сектора экономики, которая оказывает негативное вли-
яние на состояние экономической безопасности. Данная ситуа-
ция актуализирует вопрос анализа факторов негативной дина-
мики этих отраслей и обоснования направлений их развития.  
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В качестве основного фактора, на наш взгляд, следует 

рассматривать высокий уровень производственной зависимости 

экономики России от импорта. В условиях достаточно стабиль-

ного официального курса рубля, имевших место вплоть до 

2013 года, и его реального укрепления, обусловленного инфля-

ционными процессами в экономике Российской Федерации, 

российские предприятия увеличивали долю импорта в расходах 

на сырье, материалы, покупные полуфабрикаты и комплектую-

щие изделия для производства и продажи продукции (табл. 5). 

Так в машиностроении эта доля увеличилась с 13,4 % в 2006 

году до 36,5 % в 2013 году [56].  

Таблица 5 

Официальные курсы иностранных валют по отношению  

к российскому рублю (на конец года; рублей за единицу  

национальной валюты) 
Наименование 

иностранной валюты 
2010 2011 2012 2013 2014 

евро 40,33 41,67 40,23 44,97 68,34 

доллар США 30,48 32,20 30,37 32,73 56,26 

Россия в цифрах. 2015: Крат. стат. сб. / Росстат. M., 2015. 543 с. 

Увеличение импорта часто происходило в ущерб разви-

тию кооперативных связей с российскими поставщиками. Так 

проведенный анализ взаимосвязи темпов роста добывающих и 

обрабатывающих отраслей показывает, что коэффициент корре-

ляции между ними равен 0,11. Данная ситуация свидетельствует 

об отсутствии необходимого уровня взаимодействия добываю-

щих и обрабатывающих производств, что может быть обуслов-

лено низким уровнем использования местного сырья региональ-

ными предприятиями обрабатывающей промышленности. Та-

ким образом, сформировавшаяся в условиях завышенного курса 

рубля тенденция развития российского машиностроения, ориен-

тированная на сборочные производства с низким уровнем лока-

лизации, обусловила высокий уровень его зависимости от ино-

странных материалов и комплектующих и неспособность ис-

пользовать преимущества резкого ослабления рубля.  

Второй фактор низкой устойчивости российской про-

мышленности и экономике в целом связан с высоким уровнем 
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зависимости от зарубежных технологий. Данная ситуация явля-

ется следствием структурных проблем обрабатывающей про-

мышленности Российской Федерации (табл. 6). Основной явля-

ется сравнительно низкий удельный вес наиболее высокотехно-

логичной подотрасли промышленности — производство машин 

и оборудования. По данному показателю Россия отстает не 

только от Германии, но и от Норвегии и Польши.  

Таблица 6 

Структура обрабатывающих производств 
Страна Год Произ-

водство 

пищевых 

продук-

тов, 

включая 

напитки, 

и табака 

Тек-

стильное 

и швей-

ное 

произ-

водство, 

произ-

водство 

кожи, 

изделий 

из кожи и 

произ-

водство 

обуви 

Обработка 

древесины и 

производство 

изделий из 

дерева, цел-

люлозно-

бумажное 

произ-

водство, 

издательская 

и полиграфи-

ческая дея-

тельность 

Произ-

водство 

кокса и 

нефте-

продук-

тов 

Химиче-

ское 

произ-

водство, 

производ-

ство рези-

новых и 

пластмас-

совых 

изделий 

Произ-

водство 

прочих 

неметал-

лических 

минераль-

ных 

продуктов 

Метал-

лургиче-

ское 

произ-

водство и 

произ-

водство 

готовых 

металли-

ческих 

изделий 

Произ-

водство 

машин и 

оборудо-

вания
 

Россия 2013 15,7 1,1 4,2 23,3 9,5 4,5 14,6 22,4 
Германия 2009 11,7 1,3 5,3 5,9 14,1 2,7 11,9 41,4 
Латвия 2007 23,65) 4,8 28,2 … 6,2 6,6 12,3 11,2 
Норвегия 2007 19,5 1,1 12,3 0,6 9,4 3,6 17,3 33,7 
Польша 2009 21,7 2,2 6,6 7,9 12,3 3,8 10,0 25,3 
Великобри-

тания 2008 18,1 1,8 6,4 8,5 16,8 2,9 10,7 27,3 

Россия и мира. 2014.: Стат. сб. / Росстат.  M., 2014. 382 c. 

Кроме сравнительно небольшого удельного веса отрасли 

производство машин и оборудования в структуре обрабатыва-

ющих производств отечественное машиностроение характери-

зуется также низким уровнем инновационной активности. Так в 

2013 году удельный вес организаций, осуществлявших техноло-

гические инновации в отрасли «производство машин и оборудо-

вания» составлял лишь 14,9 %, что в разы меньше, чем у зару-

бежных конкурентов.  

Второй этап (2012–2015 гг.) характеризуется некоторой 

стабилизацией доли отраслей реального сектора экономики 

(табл. 2). К числу позитивных тенденций развития сельского 

хозяйства следует отнести увеличение удельного веса отрасли в 

валовой структуре добавленной стоимости, а также позитивная 
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динамика объемов производства. За период 2013–2016 гг. ин-

дексы производства продукции сельского хозяйства по Россий-

ской Федерации в целом составил 117,7 % (табл. 7). В СЗФО 

самые высокие темпы развития отрасли показала Псковская об-

ласть. За анализируемый период объемы производства в отрасли 

практически удвоились.  

Таблица 7 

Индексы производства продукции сельского хозяйства  

(в процентах) 
Регион 2013–2016 Регион 2013–2016 

Российская Федерация 
117,7 

Калининградская  

область 121,6 

СЗФО 110,7 Ленинградская область 104,5 

Республика Карелия 1,6 Мурманская область 40,5 

Республика Коми 99,7 Новгородская область 121,6 

Архангельская область 80,6 Псковская область 191,7 

Вологодская область 101,9 

В то же время развитие сельского хозяйства сдерживается 

рядом неблагоприятных факторов. В качестве основного следу-

ет выделить низкий  уровень инвестиционной активности в от-

расли. Так индекс физического объема инвестиций в основной 

капитал по виду деятельности сельское хозяйство, охота и лес-

ное хозяйство за период 2014–2016 гг. составил лишь 87,8 %. 

Ряд негативных факторов развития агропромышленного 

комплекса представлен в работе [33]: 

– недостаточное использование новых технологий;

– длительный инвестиционный цикл;

– низкие финансовые результаты и недостаток собствен-

ных финансовых ресурсов обуславливают высокий уровень за-

висимости от государственных субсидии; 

– высокая стоимость кредитных ресурсов и их недоступ-

ность для большинства предприятий агропромышленного сектора. 

Рассмотрим далее развитие обрабатывающей промышленно-

сти на втором этапе. В целом по Российской Федерации произо-

шло некоторое снижение удельного веса отрасли в валовой струк-

туре добавленной стоимости с 17,3 % до 17,1 % (табл. 2). При этом 

большая часть регионов ЦФО и СЗФО сумели увеличить или со-

хранить долю отрасли в экономике. Объемы промышленного про-
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изводства в отрасли в целом по Российской Федерации имеют 

негативную тенденцию. За период 2014–2016 гг. снижение соста-

вило 2,9 %. При этом в ЦФО показатель вырос на 4,4 %, а в СЗФО 

снизился на 7,1 %, что в первую очередь обусловлено негативной 

динамикой отрасли в Санкт-Петербурге, ведущем промышленном 

центре СЗФО. Негативную динамику имеют и инвестиции в ос-

новной капитал в обрабатывающей промышленности. Так за пери-

од 2014–2016 гг. инвестиции упали на 16,1 %. 

В работе [41] в качестве негативных факторов развития 

отрасли авторы отмечают ограниченностью финансовых ресур-

сов и как следствие низкий уровень показателя обновления ос-

новных фондов. Кроме этого к числу проблем отрасли в работе 

отнесены недостаток конкурентоспособных производственных 

мощностей.  

В результате проведенного анализа нами выявлен ряд 

угроз экономической безопасности в отраслях реального секто-

ра экономики регионов [129]: 

– снижение удельного веса отраслей реального сектора

экономики — промышленности и сельского хозяйства; 

– негативная динамика ведущей отрасли специализации

— обрабатывающей промышленности; 

– неспособность отечественной обрабатывающей про-

мышленности использовать возможности резкого ослабления 

курса рубля, обусловленная высоким уровнем ее зависимости от 

импорта материалов и комплектующих;  

– низкий уровень взаимодействия обрабатывающих и до-

бывающих отраслей промышленности. 

В этих условиях в качестве главного направления повы-

шения экономической безопасности региона следует рассматри-

вать повышения эффективности региональной промышленной 

политики [153]. В рамках этой политики в качестве одного из 

направлений улучшения динамики развития обрабатывающей 

промышленности необходимо рассматривать увеличение глуби-

ны переработки сырья, развитие кооперативных связей пред-

приятий добывающих и обрабатывающих отраслей.  

В условиях плановой экономики комплексное использо-

вание местных ресурсов достигалось в рамках создания терри-

ториально-производственных комплексов (ТПК). Это группа 
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территориально сконцентрированных предприятий, технологи-

чески связанных процессом переработки сырья и энергии. Дан-

ное понятие достаточно сходно с определением кластера, но в 

отличие от кластера в ТПК обязательны технологическая связь 

между предприятиями и их вертикальная интеграция от добычи 

сырья до его полной переработки.  

В современных условиях перспективным направлением раз-

вития промышленности является формирование кластеров, как 

эффективной формы взаимодействия производителей готовой про-

дукции с поставщиками сырья, комплектующих, а также специали-

зированных производственных услуг. Следует отметить, что в ре-

гиональных программных документах вопросам формирования 

кластеров, обеспечивающих комплексное использование террито-

риальных ресурсов, уделяется большое внимание. Так в программ-

ных документах Новгородской области отмечается что, опираясь 

на собственные сырьевые ресурсы, область способна сформиро-

вать два полноценных кластера полного цикла: лесопромышлен-

ный и льняной, где на каждой технологической операции имеется 

возможность сформировать добавленную стоимость. В Псковской 

области перспективным является формирования высокотехноло-

гичного кластера, включающего в себя добычу, переработку, си-

стему транспортировки и хранения, потребления местных видов 

топлива, а также производство оборудования [130]. Таким образом, 

повышение эффективности промышленной политики является 

важнейшим направлением обеспечения устойчивости и экономи-

ческой безопасности регионов. 

2.2. Обеспечение экономической безопасности 

в инвестиционно-инновационной сфере 

региональной экономики  

При определении видов региональной экономической без-

опасности большинство авторов в качестве приоритетного вы-

деляют инвестиционную безопасность. Обусловлено это тем 

обстоятельством, что инвестиции являются главным фактором 

как роста региональной экономики, так и ее устойчивости.  
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Устойчивость различных моделей региональной экономи-

ки в период кризиса 2014–2016 гг. исследована в работе [131]. 

Проведенный авторами анализ показал, что в научной литерату-

ре основное внимание уделяется инвестиционной, инновацион-

ной и кластерной стратегиям развития экономики региона. В 

региональных плановых документах этим стратегиям также 

уделяется приоритетное внимание. Комплексный статистиче-

ский анализ позволил выполнить группировку регионов, ис-

пользующих данные стратегии. В ЦФО и СЗФО наибольшее 

распространение получила инвестиционная и инвестиционно-

инновационная стратегии развития. Анализ показал различную 

устойчивость стратегий, сложившихся в регионах в предкризис-

ный период, к внешним шокам. Наибольшую устойчивость по-

казала инвестиционно-инновационная стратегия развития эко-

номики региона. Таким образом, инвестиционная и инноваци-

онная активность являются ведущими факторами экономиче-

ской безопасности региона. 

В рассмотренных публикациях подчеркивается роль ин-

новационной модели развития промышленного комплекса в ка-

честве фактора устойчивого развития экономики региона. При 

этом рост промышленного производства на существующей тех-

нологической базе вряд ли следует рассматривать в качестве 

фактора повышения уровня устойчивости и, соответственно, 

безопасности экономики региона. В работе [135] выполнен ана-

лиз влияния уровня развития обрабатывающих производств на 

устойчивость экономики регионов Центрального и Северо-

Западного федеральных округов в период кризиса 2014–2016 гг.. 

Уровень развития обрабатывающих производств оценивался 

показателем удельного веса обрабатывающих производств в 

структуре экономики, а устойчивость оценивалась по показате-

лям инвестиций и доходов населения. Корреляционный анализ 

не позволил выявить явной взаимосвязи между показателями. 

Данную ситуацию можно объяснить низкой конкурентоспособ-

ностью отечественной обрабатывающей промышленности. В 

этих условиях сложно рассчитывать на роль данной отрасли в 

качестве основного драйвера выхода экономики из кризиса в 

среднесрочной перспективе и фактора устойчивого развития в 

долгосрочной перспективе. Повышение роли обрабатывающей 
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промышленности в экономике страны и ее регионов требует 

длительных усилий по привлечению масштабных инвестиций в 

модернизацию промышленного комплекса на современной тех-

нологической основе.  

В этих условиях особую значимость приобретает пробле-

ма обеспечения инвестиционной безопасности. Таким образом, 

инвестиционная безопасность является важнейшим видом эко-

номической безопасности, и ее уровень определяется степенью 

обеспечения воспроизводственных процессов как в экономике в 

целом, так и в отраслевом и территориальном разрезе. В связи с 

этим для оценки состояния инвестиционной безопасности целе-

сообразно использовать показатели, характеризующие воспро-

изводство основных фондов в экономике.  

В качестве основного показателя целесообразно использо-

вать «удельный вес валового накопления основного капитала в 

ВВП». Так, в Указе Президента Российской Федерации от 7 мая 

2012 года № 596 «О долгосрочной государственной экономиче-

ской политике» определена необходимость увеличения объема 

инвестиций, не менее чем до 25% ВВП к 2015 году и до 27 % — 

к 2018 году.  

Большое внимание данному виду безопасности уделяется 

и в научной литературе. Основной акцент делается на роли ин-

вестиций в обеспечении воспроизводственных процессов в эко-

номике. При этом выделяются различные аспекты этого процес-

са. Так, по мнению С. Нарышкина, политика инвестиционной 

безопасности должна обеспечить не только необходимый для 

устойчивого развития объем инвестиций, но и оптимизацию от-

раслевой и территориальной структуры инвестиций [127]. В ра-

боте М. А. Николаева воспроизводственные процессы рассмат-

риваются с позиции создания материальных предпосылок для 

повышения качества жизни населения, а также обеспечения 

структурных изменений в экономике, способствующих повы-

шению ее конкурентоспособности
 
[134].  Воспроизводственный 

аспект инвестиционной безопасности акцентируется также в 

работе Г. С. Вечканова [66].  
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В работе
 
[135] сформулированы следующие направления 

обеспечения инвестиционной безопасности: 

– обеспечение воспроизводственных процессов в эконо-

мике в целом; 

– оптимизация отраслевой структуры инвестиций;

– оптимизация территориальной структуры инвестиций;

– обеспечение инновационной составляющей инвестици-

онного процесса; 

– создание предпосылок для повышения качества жизни

населения. 

Таким образом, можно выделить следующие составляю-

щие инвестиционной безопасности: воспроизводственную, от-

раслевую, инновационную, качества жизни и региональную 

(территориальную). Для оценки уровня инвестиционной без-

опасности в разрезе этих составляющих необходимо определить 

соответствующие индикаторы и их пороговые значения. 

Для оценки воспроизводственной составляющей инвести-

ционной безопасности целесообразно использовать следующие 

показатели: удельный вес валового накопления основного капи-

тала в ВВП (ВРП) и степень износа основных фондов. Пред-

ставленные показатели являются взаимодополняющими. Так, 

если первый характеризует инвестиционные затраты, то второй 

— результаты инвестиционной деятельности.  

Для характеристики отраслевой составляющей инвести-

ционной безопасности могут быть использованы показатели 

структуры инвестиций в основной капитал и степени износа ос-

новных фондов в отраслевом разрезе. Аналогичный подход це-

лесообразно использовать и для оценки территориальной со-

ставляющей инвестиционной безопасности. В качестве террито-

риальных единиц могут быть использованы федеральные округа 

и субъекты Федерации. Для оценки составляющей качества 

жизни могут быть использованы показатели таких отраслей 

экономики, как образование и здравоохранение. Для оценки ин-

новационной составляющей инвестиционной безопасности це-

лесообразно использовать показатели высокотехнологичных 

отраслей промышленности. 

При анализе состояния экономической безопасности важ-

ной проблемой является формирование пороговых значений по-
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казателей [95]. В частности, в статье Л. И. Абалкина предлагает-

ся следующий принцип определения индикаторов: «если тот 

или иной индикатор (показатель) приближается к своему поро-

говому значению, то возникает угроза экономической безопас-

ности; если же он переходит через пороговое значение, то это 

уже не просто угроза, а реальный ущерб»
 
[45]. 

Мы предлагаем определять пороговые значения затратных 
показателей, исходя из принципа обеспечения позитивной ди-
намики результирующих показателей. Рассмотрим использова-
ние данного принципа для оценки инвестиционной безопасно-
сти с точки зрения обеспечения воспроизводственных процессов 
в экономике в целом (табл. 8). 

Таблица 8 
Динамика показателей валового накопления 

и степени износа основных фондов 

Год 
Валовое накопление, 
в процентах к ВВП 

Степень износа основных 
фондов, процентов 

2002 20,0 44,0 

2004 20,9 45,3 

2006 21,4 46,3 

2008 26,0 45,3 

2010 22,5 47,1 

2012 22,9 47,7 

2014 21,0 49,4 

2015 20,1 50,5 

    Россия в цифрах. 2016: Крат. стат. сб. / Росстат. M., 2016. 543 с. 

В качестве затратного показателя здесь представлена доля 
валового накопления в процентах к ВВП, а в качестве результи-
рующего — степень износа основных фондов в процентах. Ана-
лиз показывает, что в период 2002–2006 гг. преобладала негатив-
ная тенденция результирующего показателя. Однако при увели-
чении показателя валового накопления до 26 % в 2008 году нега-
тивную тенденцию удалось преодолеть, и степень износа не-
сколько снизилась. При этом в последующие годы в связи со 
снижением инвестиционной активности деградация основного 
капитала возобновилась. Таким образом, показатель валового 
накопления основного капитала на уровне 26 % следует рассмат-
ривать в качестве порогового для оценки воспроизводственной 
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составляющей инвестиционной безопасности. Данная норма 
накопления является минимальной. Кроме этого в экономической 
литературе выделяют оптимальную и сверхоптимальную норму 
накопления: «При минимальной норме — сохраняется достигну-
тый уровень фондовооруженности. Оптимальная норма накопле-
ния должна обеспечивать сбалансированный рост национальной 
экономики и устойчивый рост потребления. Сверхоптимальная 
норма накопления используется в некоторых странах в отдельные 
периоды с целью ускоренной индустриализации» [115].  

Рассмотренный принцип обеспечения позитивной дина-
мики результирующих показателей может быть представлен и 
для анализа состояния других составляющих инвестиционной 
безопасности: отраслевой, территориальной, инновационной и 
качества жизни. 

Рассмотрим состояние инвестиционной безопасности в 
отраслевом разрезе (табл. 9). В таблице представлена динамика 
показателей степени износа основных фондов и удельного веса 
отрасли в структуре инвестиций в основной капитал. Отрасль 
«сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство» имела наиболь-
ший удельный вес в структуре инвестиций в 2007 и 2008 годах. 
В результате, произошло улучшение состояния основных фон-
дов. Однако последующее снижение инвестиционной активно-
сти в отрасли обусловило возобновление тенденции деградации 
основного капитала. Таким образом, для данной отрасли в каче-
стве порогового значения следует рассматривать долю инвести-
ций на уровне примерно 5 %. При анализе динамики показате-
лей износа и инвестиций следует учитывать также значение по-
казателя «валовое накопление в процентах к ВВП» (табл. 8). Для 
отраслей «добыча полезных ископаемых» и «обрабатывающие 
производства» доля инвестиций на уровне примерно 14 % в 
2007 и 2008 годах позволила несколько стабилизировать степень 
износа основных фондов. При этом увеличение доли этих от-
раслей в последующие годы в условиях снижения показателя 
валового накопления до уровня 20 % привело к росту показате-
лей износа. Таким образом, для добывающей и обрабатывающей 
промышленности в качестве пороговых значений могут быть 
приняты инвестиции в основной капитал на уровне 14 % к итогу 
при показателе валового накопления 26 % ВВП. 
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Таблица 9 

Динамика показателей воспроизводства основных фондов 

2005 2007 2008 2010 2012 2014 2015 

сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 

Износ 

основных 

фондов, % 

46,3 46,2 42,2 42,1 43,2 43,5 44,4 

Инвести-

ции в ос-

новной 

капитал 

(% к итогу) 

3,9 5,0 4,6 3,3 3,8 3,7 3,7 

добыча полезных ископаемых 

Износ 

основных 

фондов, % 

54,8 53,3 50,9 51,1 51,2 55,8 56,3 

Инвести-

ции 

в основной 

капитал 

(%  к ито-

гу) 

13,9 13,8 13,4 13,8 14,8 15,4 18,5 

обрабатывающие производства 

Износ 

основных 

фондов, % 

47,8 47,1 45,6 46,1 46,8 46,9 48,0 

Инвести-

ции 

в основной 

капитал 

(% к итогу) 

16,4 14,7 14,0 13,2 13.4 15,0 15,7 

производство и распределение электроэнергии, газа и воды 

Износ 

основных 

фондов, % 

55,6 52,2 51,2 50,5 47,8 47,3 48,7 

Инвести-

ции 

в основной 

капитал 

($  к итогу) 

6,8 6,9 7,0 9,0 9,3 8,5 6,8 

   Россия в цифрах. 2016: Крат. стат. сб. / Росстат. M., 2016. 543 с. 
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Рассмотрим далее динамику показателей в инфраструк-

турной отрасли — «производство и распределение электроэнер-

гии, газа и воды». Здесь так же, как и в ранее рассмотренных 

отраслях, достаточно высокое значение показателя валового 

накопления в 2007–2008 гг. обеспечило переход к положитель-

ной динамике степени износа основных фондов. При этом в по-

следующие годы данная тенденция сохранилась за счет суще-

ственного увеличения доли отрасли в структуре инвестиций. 

Таким образом, для отрасли «производство и распределение 

электроэнергии, газа и воды» в качестве пороговых значений 

могут быть приняты инвестиции в основной капитал на уровне 

7 % к итогу при показателе валового накопления 26 % ВВП. 

Рассмотрим далее инновационную составляющую инве-

стиционной безопасности. В качестве показателя инновационной 

активности будем рассматривать «доля организаций, осуществ-

лявших технологические инновации». Данный показатель опре-

делен в Стратегии экономической безопасности Российской Фе-

дерации на период до 2030 года в качестве одного из показателей 

состояния экономической безопасности. В разрезе отраслей эко-

номики значение показателя в 2014 году составило: «добыча по-

лезных ископаемых» — 6,5 %; «обрабатывающие производства» 

— 12,2 %; «производство и распределение электроэнергии, газа и 

воды»
 
— 4,5 %; «связь» — 10,7 % [193]. Среди отраслей обраба-

тывающей промышленности наибольшее значение показателя 

имеют: «производство кокса и нефтепродуктов» — 21,6 %; «хи-

мическое производство» — 23,3 %; «производство электрообору-

дования, электронного и оптического оборудования» — 26,5 %. 

В Стратегии инновационного развития Российской Федерации на 

период до 2020 года (утв. распоряжением Правительства Россий-

ской Федерации от 08.12.2011 г.) в качестве целевого значение 

индикатора определено на уровне 15 % в 2016 году и 25 % в 

2020 году. Таким образом, при общем невысоком уровне иннова-

ционной активности лучший результат имеет обрабатывающая 

промышленность. В связи с этим инновационный аспект инве-

стиционной безопасности может быть сведен к рассмотренному 

выше анализу обрабатывающей промышленности. 
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Для оценки составляющей качества жизни рассмотрим 

показатели образования и здравоохранения (табл. 10). Для ана-

лизируемых отраслей социальной  сферы наибольший объем ин-

вестиций также характерен для периода 2007–2008 гг.. Однако в 

отличие от отраслей промышленности эти инвестиции не смог-

ли обеспечить стабилизацию износа основных фондов. При ана-

лизе динамики инвестиций в образование необходимо учиты-

вать, что доля инвестиций в образование в первой половине 

2000-х годов возрастала с 1,3 % в 2000 году до 1,9 % в 2005 го-

ду. В результате, как видно из данных табл. 3, удалось стабили-

зировать процесс деградации основных фондов. Таким образом, 

долю инвестиций в образование в районе 1,8 % можно рассмат-

ривать в качестве порогового значения.  

Со здравоохранением ситуация несколько иная. Удельный 

вес инвестиций в отрасль в период 2000–2008 гг. составлял 

примерно 2,5 %. После кризиса 2009 года доля инвестиций в 

отрасль стала уменьшаться, и в 2012 году статистика зафикси-

ровала значение показателя на уровне 2,0 %. Процесс деграда-

ции основных фондов в здравоохранении возобновился, в связи 

с резким снижением инвестиций, начиная с 2014 года. Таким 

образом, в качестве порогового значения доли инвестиций в 

здравоохранение следует ориентироваться примерно на 2,5 %. 

Таблица 10 

Динамика показателей воспроизводства основных фондов 

2005 2007 2008 2010 2012 2014 2015 

образование 

Степень износа основных 
фондов 

37,0 43,8 51,0 53,2 54,3 52,5 53,0 

Инвестиции в основной 

капитал (в процентах к 
итогу) 

1,9 2,2 1,9 1,8 1,7 1,7 1,6 

здравоохранение и предоставление социальных услуг 

Степень износа основных 

фондов 
45,2 47,8 50,6 53,3 52,7 55,2 57,4 

Инвестиции в основной 

капитал (в процентах к 

итогу) 

2,6 2,5 2,4 2,1 2,0 1,4 1,3 

   Россия в цифрах. 2016: Крат. стат. сб. / Росстат. M., 2016. 543 с. 
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При анализе инвестиционной активности на отраслевом 

уровне необходимо принимать во внимание также динамику 

ВВП. Как уже выше отмечалось, в период 2000–2008 гг. средний 

темп прироста ВВП составлял 6,9 %. При этом темп прироста 

инвестиций в Российской Федерации в среднем составил 12,3 % 

в год [128]. Однако даже в этих сравнительно благополучных 

экономических условиях продолжалась деградация основных 

фондов в отраслях социальной сферы. Главной причиной дан-

ной ситуации является общее недостаточное финансирование 

этих отраслей. Так, в сравнительно благополучном 2013 году 

доля государственных расходов на образование в России со-

ставляла 4,4 % ВВП. У партнеров Российской Федерации по 

БРИКС Бразилии и Китая эти расходы составляли 5,3 % и 4,3 %. 

Расходы Российской Федерации на здравоохранение составили 

3,5 %, у Бразилии — 4,9, Китая — 5,6 % [58]. 

На заключительном этапе рассмотрим региональную со-

ставляющую инвестиционной безопасности. В Стратегии эко-

номической безопасности Российской Федерации на период до 

2030 года в качестве угрозы экономической безопасности опре-

делена «неравномерность пространственного развития Россий-

ской Федерации, усиление дифференциации регионов и муни-

ципальных образований по уровню и темпам социально-

экономического развития». Следует отметить, что негативному 

влиянию фактора территориальной дифференциации на все 

сферы жизнедеятельности общества уделяется большое внима-

ние как в научной литературе, так и в нормативных документах. 

Ученые и политики сходятся во мнении, что в качестве важней-

шего направления модернизации Российской экономики следует 

рассматривать обеспечение сбалансированного пространствен-

ного развития. Так, в Концепции долгосрочного социально-

экономического развития Российской Федерации на период до 

2020 года в качестве целей региональной политики определены 

«обеспечение сбалансированного социально-экономического 

развития субъектов Российской Федерации, сокращение уровня 

межрегиональной дифференциации в социально-экономическом 

состоянии регионов и качестве жизни».  
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Для анализа регионального аспекта инвестиционной без-

опасности необходимо рассмотреть различные подходы к опре-

делению содержательных характеристик региона. В частности, в 

работе [79] представлены административно-территориальный, 

экономико-географический и воспроизводственный подходы. 

«Воспроизводственный подход нацелен на рассмотрение регио-

на как первичного звена территориальной формы общественно-

го производства, в границах которого происходит согласование 

конкретных территориальных и отраслевых форм хозяйствен-

ной деятельности, сохраняется целостность воспроизводствен-

ного процесса» [79]. 

Современные модели региона представлены в работах 

[130, 182]. Наибольшее распространение получили четыре мо-

дели региона: регион — квазигосударство, регион — квазикор-

порация, регион — рынок, регион — социум. При рассмотрении 

региона в качестве квазигосударства важным аспектом является 

завершенность цикла воспроизводства во всех сферах жизнедея-

тельности. Таким образом, региональный аспект инвестицион-

ной безопасности связан с обеспечением воспроизводственных 

процессов в рамках определенной территории. В большинстве 

случаев в качестве территории рассматриваются или федераль-

ный округ или субъект Федерации.  

В работе [142] выполнен анализ уровня дифференциации 

регионов Северо-Западного федерального округа на основе сле-

дующих показателей: ВРП, инвестиции в основной капитал, 

среднедушевые доходы населения. Для анализа «экономическо-

го» неравенства использовались показатели ВРП и инвестиции на 

душу населения, а «социального» — среднедушевые доходы. Из-

менение неоднородности показателей в различных регионах 

страны оценивалось с помощью коэффициента вариации. Автор 

делает вывод, что «экономическое» и «социальное» неравенство 

территорий сильно различаются. Представленный автором анализ 

показал, что на этапе подъема экономики имела место тенденция 

увеличения различий показателя ВРП. Так, если в 2001 году ко-

эффициент вариации ВРП на душу населения составлял 28,2 %, 

то к 2011 году он увеличился до 31,2 %. При этом ситуация со 

среднедушевыми доходами развивалась в противоположном 

направлении. Коэффициент вариации за аналогичный период 
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снизился с 32,8 до 21,4 %. Таким образом, результаты анализа, 

свидетельствуют о росте дифференциации экономических пока-

зателей регионов Северо-Западного федерального округа при не-

котором сглаживании социальных. Особенно проблемной являет-

ся ситуация в инвестиционной сфере. Достаточно высокое значе-

ние коэффициента вариации показателя инвестиции на душу 

населения в 2001 году (43,8) увеличилось в 2011 году до 58,5.  

Выполним анализ распределения инвестиций из всех ис-

точников, а также бюджетных инвестиций на уровне федераль-

ных округов. В 2005 и в 2015 году максимальные инвестиции на 

душу населения имел Уральский ФО (48769 руб.), а минималь-

ные — Северо-Кавказский (10351 руб.). Что касается бюджетных 

инвестиций, то максимальное значение имел Дальневосточный 

ФО (4731 руб.), а минимальное — Сибирский ФО (1224 руб.). 

При этом Северо-Кавказский ФО наряду с Центральным входил в 

число лидеров по среднедушевым бюджетным инвестициям. В 

2015 году ситуация существенно не изменилась. По общему объ-

ему инвестиций лидером остался УФО (204531 руб.), а аутсайде-

ром — С-КФО (52439 руб.). По бюджетным инвестициям лидер-

ство сохранил ДФО (16912 руб.), а на последнем месте оказался 

ПФО (4404 руб.). Следует также отметить некоторое снижение 

различий показателей. Так, коэффициент вариации инвестиций на 

душу населения федеральных округов снизился с 49,8 % в 

2005 году до 45,9 % в 2015. Для среднедушевых бюджетных ин-

вестиций коэффициент вариации снизился с 42,4 % до 39,8 %. 

Таким образом, на уровне федеральных округов за период 

2005–2015 гг. произошло некоторое снижение дифференциации 

показателей среднедушевых инвестиций.  

Рассмотрим далее воспроизводственные процессы на мак-

рорегиональном уровне. Для их оценки целесообразно исполь-

зовать следующие показатели: удельный вес валового накопле-

ния основного капитала в ВРП и степень износа основных фон-

дов (табл. 11). 
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Таблица 11 

Динамика валового накопления основного капитала и степени 

износа основных фондов (валовое накопление/степень износа) 

2010 2012 2014 

Центральный ФО 17,7/38,1 18,4/39,0 18,5/41,1 

Южный ФО 39,7/42,0 40,1/42,6 34,9/40,0 

Уральский ФО 30,5/57,1 29,7/57,5 30,4/60,4 

Показатель доли накопления основного капитала в ВРП 
имеет существенные различия в разрезе федеральных округов. 
Так, в ЦФО за анализируемый период он не достигал и 19 %. 
При этом в Южном ФО в отдельные годы валовое накопление 
превышало 40 %, что во многом обусловлено масштабными 
бюджетными расходами на завершающем периоде подготовки к 
Олимпиаде в Сочи. При таком резком различии затратных пока-
зателей, динамика степени износа основных фондов федераль-
ных округов во многом схожа. Данная ситуация обусловлена 
как существенным различием валового регионального продукта 
этих федеральных округов, так и достигнутым уровнем развития 
инженерной и социальной инфраструктуры. Анализ нормы 
накопления на страновом уровне представлен в работе [46]. Ав-
тор отмечает, что развитым странам для обеспечения средних 
темпов роста экономики и поддержания в хорошем состоянии 
основных фондов достаточно нормы накопления примерно на 
уровне 20 % ВВП. У развивающихся стран эта норма должна 
быть существенно выше.  

Пороговое значение показателя доли валового накопления 
зависит также и от отраслевой специализации региона (макроре-
гиона). Так, самые высокие показатели износа основных фондов 
имеет Уральский ФО. При этом макрорегион имеет достаточно 
высокие показатели доли валового накопления — около 30 % 
(табл. 11). Обусловлена данная ситуация специализацией макро-
региона на капиталоемких отраслях тяжелой промышленности. 

Рассмотрим далее воспроизводственные процессы на 
уровне субъектов Федерации Северо-Западного ФО (табл. 12). 
Динамика показателей валового накопления и износа основных 
фондов во многом повторяет процессы на макрорегиональном 
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уровне. Так, Санкт-Петербург при невысоких показателях доли 
валового накопления имеет относительно неплохое состояние 
основных фондов. При этом республике Коми для стабилизации 
состояния основных фондов надо иметь показатель валового 
накопления основного капитала, превышающий 40 % ВРП. Для 
Псковской области в силу меньшей капиталоемкости отраслей 
специализации и более высокого уровня развития инфраструк-
туры валовое накопление в объеме около 30 % ВРП обеспечило 
воспроизводственные процессы в экономике. 

Таблица 12 

Динамика валового накопления основного капитала и степени 

износа основных фондов (валовое накопление/степень износа) 

2010 2012 2014 

Республика Коми 33,2/54,6 50,7/44,2 43,1/45,1 

Псковская область 20,2/41,0 31,8/39,9 24,4/43,0 

г. Санкт-Петербург 25,0/40,0 17,9/39,2 19,9/37,5 

Таким образом, пороговые значения валового накопления 

на региональном уровне определяются специализацией региона, 

а также уровнем развития инфраструктуры. 

Негативная динамика уровня инвестиционной безопасно-

сти во многом обусловлено проблемами финансовой сферы ре-

гиональной экономики. Иными словами, инвестиционная без-

опасность имеет тесную связь с финансовой безопасностью. 

Сущность и роль финансовой безопасности в системе нацио-

нальной безопасности представлена в работе [85]: «финансовая 

безопасность государства — состояние национальной финансо-

вой системы, характеризующееся высоким уровнем развития, 

устойчивостью и конкурентоспособностью, обеспечивающим 

необходимую основу для осуществления эффективной финан-

совой политики в целях обеспечения национальной безопасно-

сти». В качестве угрозы финансовой безопасности автор рас-

сматривает недостаточный уровень взаимодействия финансово-

го и реального сектора экономики. Таким образом, финансовая 

безопасность определяется уровнем ее развития и устойчивости. 

Подобный подход представлен также в работе [178]. Автор 

определяет финансовую безопасность как способность финан-

55



совой системы сохранять стабильность при негативном воздей-

ствии внутренних и внешних факторов. В состав финансовой 

безопасности государства в цитируемой работе включены: 

бюджетная, налоговая долговая, безопасность банковской си-

стемы, валютная, денежно-кредитная, инвестиционная, безопас-

ность фондового и страхового рынка. В качестве угроз финансо-

вой безопасности в работе определены: неэффективность нало-

говой системы, уклонение от налогов, несовершенство бюджет-

ной политики, нецелевое использование бюджетных средств. 

При проецировании представленных видов финансовой без-

опасности на региональный уровень в рамках концепции «реги-

он-квазигосударство» следует выделить следующие основные 

виды региональной финансовой безопасности: бюджетная, 

налоговая и долговая. Инвестиционную безопасность вряд ли 

стоит включать в состав финансовой безопасности. Эти два вида 

безопасности имеют тесную связь. В то же время инвестицион-

ная безопасность во многом определяется инвестиционным 

климатом региона, который определяется совокупностью фак-

торов, в число которых входит и уровень развития финансовой 

системы. Представленные выше угрозы финансовой безопасно-

сти актуальны и для регионального уровня. При этом на регио-

нальном уровне можно выделить и ряд дополнительных угроз: 

– концентрация финансовых ресурсов на федеральном

уровне, сопровождаемая «перекладыванием» социальных обяза-

тельств на региональный уровень, существенно ограничивает 

инвестиционные возможности региональных бюджетов; 

– необходимость финансирования социальных расходов

обусловливает рост бюджетного дефицита, который финансиру-

ется в основном за счет кредитов банков; 

– низкая рентабельность отраслей обрабатывающей про-

мышленности не позволяет сформировать необходимые для 

развития собственные финансовые ресурсы; 

– высокий уровень «закредитованности» российских

предприятий в условиях высоких процентных ставок суще-

ственно ограничивает их доступ к банковским кредитам в каче-

стве источника финансирования инвестиционной деятельности. 
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ГЛАВА 3. СОСТОЯНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ  

БЕЗОПАСНОСТИ В ФИНАНСОВОЙ СФЕРЕ РЕГИОНА 

3.1. Теоретические подходы к категориям 

«финансовая система региона»  

и «финансовая безопасность региона» 

Состояние финансовой системы является важнейшей со-

ставляющей экономического здоровья страны, от которого за-

висят возможности проводить независимую экономическую 

политику в соответствии с государственными приоритетами и 

национальными интересами. Внушительное количество иссле-

дований доказывают, что экономики с более развитыми фи-

нансовыми системами в долгосрочной перспективе растут 

быстрее, эту зависимость исследуют как зарубежные, так и 

российские ученые [31, 32, 35]. Финансовое развитие способ-

ствует решению важнейшей социально-экономической про-

блемы — бедности населения через совершенствование меха-

низмов распределения доходов [34]. 

Финансовая система обеспечивает функционирование 

экономики как на макро-, мезо-, так и на микроуровнях.  

Анализ структуры и функций финансовой системы, меха-

низмов, инструментов и внутренних взаимосвязей является не-

обходимым этапом в комплексном подходе к изучению катего-

рии финансовой безопасности (financial security). На региональ-

ном уровне проблематика характеризуется высокой степенью 

дифференциации российских территорий в различных областях 

(ресурсная, финансовая, производственная, экспортная, геогра-

фическая, экологическая, демографическая и др.). Дестабилиза-

ция финансовой системы превращает ее в источник продуциро-

вания угроз для социально-экономической сферы и лишает ее 

свойств стимулирования экономического роста.  

Неоднородность развития экономического пространства 

регионов Российской̆ Федерации имеет тенденцию к усилению, 

по оценкам экспертов [186], потери экономики от неэффектив-

ной̆ территориальной организации экономики составляют около 

3 % ВВП. Проводимый анализ регионов России по уровню эко-
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номической безопасности позволяет констатировать значитель-

ные различия субъектов Российской Федерации в социально-

экономической сфере. Задача последовательного преодоления 

экономической̆ дифференциации регионов была прописана в 

проекте Федерального закона «Об основах государственного 

регулирования регионального развития в Российской̆ Федера-

ции». Законопроект успешно  прошел первое и второе чтения в 

ГД Российской Федерации еще в 2000–2002 гг., но так и не был 

принят. Стратегией научно-технологического развития Россий-

ской Федерации [7]  одним из способов решения проблемы по 

эффективному  освоению и использованию пространства (боль-

шой вызов) является преодоление диспропорций в социально-

экономическом развитии территории страны. 

Указом Президента Российской Федерации от 16.01.2017 

№ 13 «Об утверждении Основ государственной политики реги-

онального развития Российской Федерации на период до 2025 

года» к результатам реализации государственной политики ре-

гионального развития отнесены:  

– сокращение различий в уровне и качестве жизни граж-

дан Российской Федерации, проживающих в различных регио-

нах, а также в городах и сельской местности; 

– сокращение различий в уровне социально-экономичес-

кого развития регионов; 

– достижение необходимого уровня инфраструктурной

обеспеченности всех населенных территорий Российской Феде-

рации; 

– дальнейшее развитие процесса урбанизации, в частности

развитие крупных городских агломераций, как необходимое усло-

вие обеспечения экономического роста, технологического развития 

и повышения инвестиционной привлекательности и конкуренто-

способности российской экономики на мировых рынках; 

– повышение уровня удовлетворенности населения дея-

тельностью органов государственной власти субъектов Россий-

ской Федерации и органов местного самоуправления. 

Комплексное решение поставленных задач регионального 

развития создаст дополнительные условия для достижения без-

опасности в экономической сфере регионов.  
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В данном исследовании «регион» будет рассматриваться как 

публично-правовое образование, имеющее органы управления, 

единую территорию, относительно обособленную систему хозяй-

ствования в границах субъектов Российской Федерации. Это со-

гласуется с Основами государственной политики регионального 

развития Российской Федерации на период до 2025 года [24]. 

Субъекты Федерации имеют конституционный статус, могут само-

стоятельно определять приоритеты развития, экономическую по-

литику, в том числе финансовую, формировать и использовать со-

ответствующие финансовые фонды.  

На сегодняшний день понятие и содержание финансовой 

системы не имеет нормативного закрепления [150] и разраба-

тываются как экономистами, так и в работах в области юрис-

пруденции. 

Кухал и Старицина характеризуют финансовую систему 

как комбинацию различных механизмов и отношений, каждая 

из которых характеризуется особенностями формирования и 

использования финансовых ресурсов и различной роли в соци-

альном перераспределении [28]. 

Выделяются два подхода к исследованию данного поня-

тия: функциональный, рассматривающий финансовую систему 

через совокупность сфер и звеньев, которые являются источни-

ками финансовых отношений; институциональный, сутью кото-

рого является структурирование финансовой системы через со-

вокупность институтов — финансовых учреждений. 

Анализ публикаций позволяет прийти к выводу, что в 

настоящее время зарубежные исследования в большей степени 

развивают институциональный подход к структуре финансовой 

системы. Первостепенную роль в ее структуре занимают такие 

финансовые институты как финансовые рынки и банковский 

сектор [25]. По мнению М. Бэйли и Д. Эллиота современная фи-

нансовая система существует, прежде всего, для предоставления 

трех видов услуг: предоставление кредита, обеспечение ликвид-

ности, управление рисками. 

Российские исследователи В. Мандрица, И. Рукавишников 

в рамках институционального подхода предлагают рассматривать 

финансовую систему через комплекс финансовых институтов, 

государственных органов, учреждений, ведущих финансовую 
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деятельность [117]. М. Романовский и О. Врублевская [181] в 

рамках функционального подхода выделяют в финансовой си-

стеме две подсистемы: государственных и муниципальных фи-

нансов и финансов хозяйствующих субъектов. Первая подсисте-

ма включает такие звенья, как бюджетная система и государ-

ственный кредит. Вторая подсистема объединяет звенья коммер-

ческих предприятий, некоммерческих организаций и финансовых 

посредников. Г. Колпакова представляет финансовую систему 

как совокупность блоков и звеньев: государственные финансы, 

местные финансы, финансы юридических и физических лиц [97]. 

М. Буянова и Д. Дятлов  в структуре финансовой системы обо-

значают такие элементы: государственные и муниципальные фи-

нансы, корпоративные финансы, финансы населения. 

В развитых странах в общем виде по функциональному 

признаку финансовая система включает следующие категории 

финансовых отношений [28]: система государственного бюдже-

та; внебюджетные специальные государственные фонды; пуб-

личный кредит;  частные фонды с различными формами соб-

ственности;  рынок капитала. 

Авторы пришли к вводу, что финансовая система региона 

и ее структура достаточно мало исследованы, не имеют одно-

значного определения нив научной, ни в законодательной обла-

сти,  чаще всего понятие отождествляется с понятием «финансы 

региона» [63]. 

Определим финансовую систему региона [82] как систему 

экономических отношений, возникающих в процессе формиро-

вания, распределения и использования фондов денежных 

средств на региональном уровне с целью мобилизации финансо-

вых ресурсов, их распределения и распределения для обеспече-

ния устойчивого социально-экономического развития террито-

рии и воспроизводственных процессов. 

Функции финансовой системы являются отдельным пред-

метом исследований российской научной школы и зарубежных 

ученых.  

М. Буянова и Д. Дятлов [63] выделяют три функции фи-

нансовой системы: мобилизационную, распределительную и 

контрольную, направленные на обеспечение устойчивого и сба-

лансированного социально-экономического развития регионов.  
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В. Родионова [149] определила две ключевые функции 

распределительную и контрольную. Экономисты также выде-

ляют: парораспределительную, воспроизводственную, опера-

тивную, стимулирующую функции. 

Л. Шевченко [187] в своем исследовании отмечает, что 

функции финансовой системы должны иметь более стабильный 

характер, чем институты и выделяет следующие ключевые 

функции: обеспечение перемещения экономических ресурсов во 

времени, через границы государств и из одних отраслей эконо-

мики в другие;  обеспечения управления рисками; аккумулиро-

вания денежных средств; сберегательная; кредитования, инфор-

мационная, планирования, стимулирующая контрольная. 

По мнению Хана [30] основная задача финансовой систе-

мы — направлять средства из секторов, которые имеют профи-

цит в секторах с нехваткой средств. При этом финансовый сек-

тор выполняет две основные функции: сокращение затрат на 

информацию и транзакцию и содействие торговле, диверсифи-

кацию и управление рисками.  

Боди и Мертон [27] выделили единую первичную функ-

цию распределения ресурсов, на втором уровне выполняются 

следующие функции: клиринговые и расчетные платежи, объ-

единение ресурсов и разделение акций, передача ресурсов через 

время и пространство, управление рисками, предоставление ин-

формации, работа с проблемами стимулирования. 

Таким образом в работах американских и европейских ис-

следователей финансовой архитектуры рассматриваются следу-

ющие функции: ликвидности, сохранения, управления рисками, 

информационная, формирования капитала, объединения ресур-

сов, функция контроля и мониторинга, передачи ресурсов через 

время и пространство, стимулирования, компенсации, рефор-

мистская функция. 
Изученные выше подходы к категории «финансовая си-

стема региона», с учетом исследований, представленных в [26, 

63, 150, 184, 184, 186] позволяют представить структуру финан-

совой системы региона через совокупность централизованных и 

децентрализованных сфер (рис. 1). 
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Рис. 1. Структура и функции финансовой системы региона 

Финансовая система региона включает сферу централи-

зованных финансов, которую составляют звенья: бюджетные 

фонды, внебюджетные фонды, государственный и муниципаль-

ный кредит; сферу децентрализованных финансов, включаю-

щую в качестве звеньев всю совокупность корпоративных фи-

нансов, включая финансовых посредников, и финансы домаш-

них хозяйств (финансы населения). 

Ряд авторов полагают, что финансы населения не могут 

быть выделены в отдельное звено финансовой системы, такого 

взгляда придерживаются, например, Е. Покачалова, Ю. Пятков-

ская, обосновывая это тем что физические лица удовлетворяют 

свои личные потребности [40]. Мы не разделяем этот подход и 

относим финансы домашних хозяйств к децентрализованным 

звеньям финансовой системы по следующим основаниям: 

  финансы населения  участвуют в воспроизводственном 

процессе [26]; в процессе формирования и использования соб-

ственных денежных фондов; сберегают часть совокупного до-

хода, формируемого в экономике; участвуют в процессе форми-

рования и использования фондов государства (через  налоговые 

отношения, финансовые санкции, другие  обязательные плате-
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жи), фондов предприятий (через движение ресурсов), фондов 

банковской̆ системы (через депозитно-кредитные механизмы), 

фондов страховой сферы (через механизм страхования), участ-

вуют в процессе формирования и использования капитала  (че-

рез механизм сбережений); 

финансы домашних хозяйств являются основой современ-

ной сферы финансовых отношений: в их мотивированной эко-

номической деятельности отражается вся система экономиче-

ских отношений общества [96]. От их участия в воспроизвод-

ственном процессе зависят доходы бюджетов и государствен-

ных внебюджетных фондов, емкость внутреннего рынка, объе-

мы внутренних источников инвестиций.  

Итак, ключевыми субъектами финансовых отношений в 

структуре являются органы власти и управления (распорядители 

централизованных финансов), хозяйствующие единицы, банков-

ские учреждения, страховые организации, население региона 

(распорядители децентрализованных финансов). 

Функции, присущие финансовой системе региона, обу-

словлены главной целью функционирования финансовой систе-

мы: эффективное  распределение и перераспределение финансо-

вых ресурсов, трансформация сбережений в инвестиции  для 

достижения   устойчивого социально-экономического развития  

территории.         

 Мы предлагаем выделить две группы функций. Первую 

группу функций обозначим как системные функции, к ним от-

носятся: функция управления рисками, ликвидности, информа-

ционная, трансферная, стабилизационная. Вторая группа функ-

ций — базовые функции — предопределяется сущностью кате-

гории «финансы»: аллокативная, фискальная, воспроизвод-

ственная, стимулирующая, контрольная. 

Рассмотрим группу системных функций финансовой систе-

мы региона. Важнейшей функцией финансовой системы является 

предоставление денежных средств для производства товаров и 

услуг (функция ликвидности). Движение капиталов неминуемо 

влечет за собой возникновение рисков (функция управления рис-

ками), финансовая система призвана обеспечивать защиту дохо-

дов, жизни, здоровья от потенциальных угроз с использованием 

механизмов страхования. Распространение сигнальной информа-
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ции (информационная функция) позволяет принимать экономиче-

ские, финансовые, управленческие решения, и тем самым снижать 

риски проводимых операций. Финансовая система обеспечивает 

движение ресурсов во времени и пространстве (трансферная функ-

ция), использую посредническое звено: банки, страховые компа-

нии, пенсионные фонды. Перемещение ресурсов во времени связа-

но с возможностью вложений для получения будущих выгод, в 

пространстве — с движением ресурсов между территориями и 

сферами, субъектами. Стабилизационная функция обусловлена 

целями устойчивого социально-экономического развития регионов 

и возможностями финансовых инструментов по стабилизации си-

туации при нарушении пропорций и баланса в показателях эконо-

мики и социальной сферы.  

Рассмотрим группу базовых функций финансовой систе-

мы региона. Функция по эффективному распределению финан-

совых ресурсов связана с распределением и перераспределением 

ВРП в экономике региона и в социально-культурной сфере, 

между отраслями региональной экономики, группами населе-

ния. Фискальная функция обусловлена формированием субфе-

деральных бюджетных фондов посредством налоговых изъятий. 

Аллокативная функция отражает финансирование обществен-

ных благ за счет субфедеральных бюджетов, внебюджетных 

фондов. Основой воспроизводственной функции является хо-

зяйственная деятельность предприятий и организаций, в том 

числе финансовых, в результате которой финансовые ресурсы 

авансируются в закупки сырья, оплату труда и т. д., осуществля-

ется кредитование и инвестирование. Завершением цикла явля-

ется возврат денежных средств возвращаются как выручка. Кон-

трольная функция связана с достижениями целей финансовой 

деятельности и контролем за финансовыми показателями. Кон-

трольную функцию реализуют институты финансовой системы 

через выработку различных критериев, она связана с необходи-

мостью достижения эффективности использования финансовых 

ресурсов на всех стадиях во всех сферах и звеньях.  

Взаимосвязи внутри финансовой системы региона обеспе-

чивают движение финансовых ресурсов между экономическими 

субъектами, параллельно порождая риски и угрозы. Дефицит 

доходов бюджета региона, снижение инвестиционных потоков, 
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сокращение банковских ресурсов негативным образом влияют 

на социально-экономическое развитие региона [82]. 

Анализ результатов исследований Шевченко Л. М., Уско-

вой Т. В. [177, 186, 187] и др., посвященных категориям «устой-

чивость экономических систем», «финансовая система региона», 

«финансовая устойчивость региона» показал, что авторы чаще 

всего характеризуют устойчивость с позиции возможностей ак-

кумулирования, распоряжения и использования финансовых 

ресурсов. Это трактуется как «количественный подход» к устой-

чивости финансовой системы. 

В плановых документах субъектов Российской Федерации 

по социально-экономическому развитию к числу факторов 

устойчивого развития в финансовой сфере также относятся ко-

личественные факторы, например: достаточность финансовых 

ресурсов [11]. 

Такие авторы как Демидова С. Е., Зотова А. И., Киричен-

ко М. В. [81, 86] придерживаются концепции «структурной устой-

чивости» финансовой системы, когда первоочередными становятся 

не набор элементов, а качество взаимосвязей между ними. 

Качественная и количественная сохранность финансовых 

ресурсов в меняющихся условиях может рассматриваться как 

ключевые факторы финансовой устойчивости региона. 

Под устойчивым развитием в целом понимается относи-

тельная неизменность параметров системы. Зарубежные подхо-

ды к устойчивости основаны на триединой сущности этой кате-

гории: устойчивость рассматривается как целостная экономико-

социально-экологическая система, в российской практике 

устойчивость связывается, прежде всего, с экономическими по-

казателями роста. В соответствии с концепцией устойчивого 

развития
1
, устойчивое развитие региона призвано удовлетворять 

разумные потребности настоящего времени, не ставя под угрозу 

способность будущих поколений удовлетворять свои собствен-

ные потребности.  

1  Наше общее будущее. Доклад международной комиссии по окружающей среде и раз-

витию. М.: Прогресс, 1989. 374 с. (Our Common Future [The Brundtland Report ]. Oxford 
University Press, 1987. 383 p.). 
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На основе проведенного анализа авторы полагают, что 

под устойчивостью финансовой системы региона следует пони-

мать относительную неизменность параметров финансовой си-

стемы региона в условиях неопределенности внешней среды, 

воздействия внешних и внутренних факторов, продуцирующих 

риски и угрозы для развития финансовой сферы. 

В стратегии экономической безопасности Российской Фе-

дерации до 2030 года [6] одним из направлений государствен-

ной политики в сфере обеспечения экономической безопасности 

обозначено устойчивое развитие национальной финансовой си-

стемы. Устойчивость национальной финансовой системы опре-

деляется устойчивостью государственных и муниципальных 

финансов, финансового рынка, денежно-кредитной сферы, ин-

вестиций, состоянием реальной экономики, уровнем теневой 

экономики.  

Основными объединяющими задачами этих направлений 

можно определить: развитие внутренних источников финансо-

вых ресурсов, инвестиционная ориентированность государ-

ственной политики, развитие финансовой инфраструктуры и 

финансовых институтов, обеспечение устойчивости и сбаланси-

рованности бюджетной системы. 

Обеспечение долгосрочной сбалансированности и устой-

чивости бюджетной системы  Российской Федерации, повыше-

ние качества управления государственными  финансами и пра-

вового регулирования финансового рынка является целью реа-

лизуемой в  2013–2020 гг. государственной программы Россий-

ской Федерации «Управление государственными финансами и 

регулирование финансовых рынков».  

Индикаторы, с помощью которых предлагается оценивать 

достижение цели программы  (табл. 13) следующие: долгосроч-

ный кредитный рейтинг Российской Федерации по междуна-

родной шкале ведущих международных рейтинговых агентств 

Standard&Poor’s, Fitch Ratings, Moody’s (место), средний индекс 

качества финансового менеджмента главных администраторов 

средств федерального бюджет (%), государственный долг стра-

ны по отношению к ВВП (%), собираемость налогов и сборов 

(%), индекс открытости бюджета Open Budget Index (балл), не-

нефтегазовый дефицит по отношению к ВВП (%). 
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Таблица 13 

Динамика показателей и индикаторов государственной  

программы Российской Федерации  

«Управление государственными финансами 

и регулирование финансовых рынков» 
Показатели/ 

индикаторы 

2013 2014 2015 2016 2017 Целе-

вой 

инди-

катор 

Ненефтега-

зовый де-

фицит по 

отношению 

к ВВП, % 

9,4 9,8 9,3 9,03 8,0 6,1 

Государ-

ственный 

долг Рос-

сийской 

Федерации 

по отноше-

нию к ВВП, 

% 

10,3 13,0 13,1 12,9 13,8 20 

Собирае-

мость нало-

гов и сбо-

ров, % 

99,15 99,4 98,6 99,2 102,6 98,08 

Долгосроч-

ный кредит-

ный рейтинг 

Российской 

Федерации 

Fitch Ratings 

ВВВ 

стабиль

биль-

ный 

ВВВ 

нега-

тивный 

ВВВ- 

нега-

тивный 

ВВВ- 

нега-

тивный 

BBB- 

стабиль

биль-

ный 

А- 

Долгосроч-

ный кредит-

ный рейтинг 

Российской 

Федерации 

Moody’s 

Ваа1 Ваа2 

нега-

тивный 

Ваа3 

нега-

тивный 

Ва1 

нега-

тивный 

Ва1 

стабиль

биль-

ный 

А3 
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Окончание таблицы 13 
Долгосроч-

ный кредит-

ный рейтинг 

Российской 

Федерации 

Standard & 

Poor’s 

ВВВ 

стабиль-

ный 

ВВВ- 

нега-

тив-

ный 

BB+ 

нега-

тивный 

BB+ 

стабиль

биль-

ный 

BB+ 

пози-

тивный 

А- 

Индекс 

открытости 

бюдже-

та/Open 

Budget Index, 

индекс 

(место) 

74 (11) – 74 (11) – 72 (15) 81 

Средний 

индекс каче-

ства финан-

сового ме-

неджмента 

главных ад-

министрато-

ров средств 

федерального 

бюджета, % 

60 67 63 62 72 68 

По оценкам экспертов РАНХиГС, Фонда «Институт эко-

номической политики им. Е. Т. Гайдара» и ВАВТ [21] практиче-

ски все предложенные показатели оценивают только состояние 

общественных финансов. На динамику финансовых рынков бо-

лее значительное влияние оказывают решения Банка России, 

однако этот институт не представлен в программе. Также в до-

кументе не отражены покзатели «профильной» Стратегии раз-

вития страховой деятельности в Российской Федерации до 2020 

года [23]. Другая «профильная» Стратегия развития финансово-

го рынка Российской Федерации на период до 2020 г. [22] в ско-

ром времени будет обновлена и по заявлению Банка России бу-

дет охватывать более короткий целевой период 2019–2021. 

Качество регулирования финансовых рынков частично 

отражают показатели кредитных рейтингов России. Суверенный 

кредитный рейтинг — инструмент оценки готовности государ-

ства своевременно и в полном объеме выполнять свои финансо-
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вые обязательства. Рейтинги крупнейших специализированных 

агентств — Standart&Poor’s (S&P), Moody's и Fitch — учитыва-

ют ряд показателей: общий государственный долг, баланс бюд-

жета, риски. Рейтинг страны играет ключевым ориентиром при 

принятии инвесторами (инвестиционными фондами) решений о 

покупке государственных облигаций. Согласно целевым инди-

каторам Россия рассчитывает получить к 2020 году рейтинги 

«A-» (Fitch и S&P) и «A3» (Moody's). 

Внесенные изменения в программу «Управление государ-

ственными финансами и регулирование финансовых рынков» от 

9 декабря 2017 год заменили первоначальный показатель «Пре-

дельное количество человеко-часов, затрачиваемое на деятель-

ность, связанную с уплатой налогов предприятиями малого и 

среднего бизнеса (в составе рейтинга Doing Business в части со-

вершенствования налогового администрирования)» на показа-

тель «Собираемость налогов и сборов». Это решение нельзя 

признать целесообразным с позиции оценки эффективности, 

конкурентоспособности и прозрачности налоговой системы. В 

общем рейтинге Doing Business российские показатели улучша-

ются с каждым годом: 2013 г. — 112 место, 2014 г. — 92 место, 

2015 г. — 62 место, 2016 г. — 62 место, 2017 г. — 40 место. 

Doing Business признанный показатель оценки конкурентоспо-

собности и легкости ведения бизнеса, разработанный Всемир-

ным банком и PwC. Кроме того, собираемость налогов находит-

ся на стабильном уровне 98–99 %, имеет тенденции к повыше-

нию благодаря активному внедрению информационных техно-

логий в процесс администрирования, в контрольную деятель-

ность, совершенствование взаимодействия с налогоплательщи-

ками, стандартизации работы налоговых органов в соответствии 

с лучшими практиками. 

Этими же изменениями были снижены целевые значения 

показателя «индекс открытости бюджета» к 2020 году с 85 бал-

лов до 81 балла. Индекс открытости бюджета составляется авто-

ритетной неправительственной организацией International Bud-

get Partnership. По итогам 2017 года место России в рейтинге 

действительно снизилось, однако это один из лучших рейтинго-

вых показателей нашей страны относительно других, оценива-
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ющих различные аспекты государственного управления, эконо-

мического и институционального развития. 

Очевидно, что для повышения устойчивости финансовой 

системы страны недостаточно усилий, направленных на откры-

тость бюджетных данных, эффективное использование, распре-

деление и перераспределение бюджетных ресурсов, необходимо 

формировать национальную и региональную политику, сориен-

тированные на комплексное развитие финансовой системы и 

обеспечение финансовой безопасности.  

Каждый регион федеративного государства функциониру-

ет как открытая, целостная, неравновесная система [59], в кото-

рой формируются финансовые потоки, резервы и источники 

экономического роста, концентрируются и перераспределяются 

инвестиционные и кредитные ресурсы, поддерживается баланс 

бюджетно-налоговой системы.   

К исследованию понятия «финансовая безопасность реги-

она» обращались многие ученые [82, 97, 137, 141, 156, 164]. Од-

на группа исследователей рассматривает финансовую безопас-

ность региона с позиции сохранения единства финансовой си-

стемы и ее целостности [191]. Другая группа исследователей 

придерживается мнения, что финансовую безопасность региона 

следует анализировать с позиции сохранения устойчивости фи-

нансовой системы [164]. Трактовки дефиниции различными ав-

торами приведены в приложении 2. 

Выявленная неоднозначность подходов к пониманию тер-

мина «финансовая безопасность региона» обусловлена в целом 

недостаточной разработанностью теории финансов, различными 

трактовками финансов как экономической категории и подхо-

дами к структурным элементам финансовой системы, с одной 

стороны, и значительной дифференциацией региональных си-

стем по социально-экономическому развитию, особенностям 

административно-территориального деления и институциональ-

ной среды, с другой стороны. 

Обоснованно необходимо выделить «финансовую без-

опасность» в отдельную, самостоятельную экономическую кате-

горию [123]. В правовом поле отсутствует единое определение 

понятия «финансовая безопасность региона». Имеющиеся фор-

мулировки отражают лишь отдельные аспекты финансовой без-
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опасности. Финансовая безопасность рассматривается с позиций 

ресурсно-функционального подхода, статического подхода, 

нормативно-правовой регламентации (таблица 14). 

Таблица 14 

Обобщение подходов к понятию  

«финансовая безопасность региона» 
Подход  

к определению 

Содержание 

Ресурсно-

функциональный 

защищенность финансовых интересов субъек-

тов на всех уровнях финансовых отношений; 

обеспеченность регионов, отраслей, секторов 

экономики, населения финансовыми ресурсами, 

достаточными для удовлетворения их потребно-

стей и выполнения соответствующих обяза-

тельств 

Статический состояние бюджетной, налоговой, денежно-

кредитной, валютной, банковской, инвестици-

онной, фондовой систем, характеризующихся 

сбалансированностью, устойчивостью к внут-

ренним и внешним негативным воздействиям, 

способностью обеспечить эффективное функ-

ционирование региональной экономической 

системы и экономический рост 

Нормативно-

правовой 

создание таких условий функционирования фи-

нансовой системы региона, при которых отсут-

ствует возможность направлять финансовые 

потоки в незакрепленные законодательными 

нормативными актами сферы их использования 

и снижается возможность злоупотребления фи-

нансовыми ресурсами 

По нашему мнению для определения категории «финансо-

вая безопасность региона» необходимо исходить из того, что это 

определение должно быть лаконичным и в свою структуру 

включать только те элементы, без которых трактовать понятие 

невозможно. Важно не потерять этимологическую сущность 

«безопасности», что значит отсутствие опасности, не нанесение 

вреда системе/субъекту/объекту.   
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Защищенность следует понимать как целевую функцию 

финансовой безопасности — недопущение нанесения вреда фи-

нансовой системе или противодействие влиянию негативных 

воздействий — опасностей.  

Достижение результата возможно, если при наступлении 

опасности включается механизм, воздействие которого обеспе-

чивает целевое состояние системы.  

Предлагаем под финансовой безопасностью региона по-

нимать устойчивое развитие финансовой системы и финансовых 

отношений в регионе, защищенность от влияния внешних и 

внутренних негативных факторов, снижение вероятности нане-

сения ущерба при возникновении рисков и угроз. 

В качестве методологических положений исследования 

финансовой безопасности региона можно выделить следующие 

положения. Финансовая безопасность региона взаимообуслов-

лена и логически взаимосвязана с характеристиками экономиче-

ской безопасности региональной хозяйственной системы. Кате-

гории присуще следующие функции: регулирующая (в соответ-

ствии с необходимостью достижения безопасного состояния, 

определенного целевыми индикаторами, регулирует финансо-

вую деятельность субъектов); распределительная (распределяет 

и перераспределяет финансовые потоки для достижения без-

опасного состояния); контрольная (контроль за соответствием 

целевым индикаторам, пороговым значениям, установленными 

нормативными документами). 

Для отбора системы показателей финансовой безопасно-

сти региона, необходимо чтобы предложенные индикаторы от-

ражали объективную картину, были бы приемлемы для субъек-

тов хозяйственной деятельности, учитывали интересы региона в 

области финансовой безопасности и обеспечивали достижение 

устойчивости экономики региона. К таким индикаторам отно-

сятся те, которые отражают финансовое состояние в сферах и 

звеньях финансовой системы региона. 

Финансовая безопасность региона по мнению Н. Никули-

ной и А. Синенко [137] может быть оценена с помощью индика-

торов четырех модулей. В бюджетном модуле оцениваются от-

ношение расходов бюджета к ВРП; теневая экономика, уровень 

коррупции; в социальном модуле оцениваются ИПЦ, среднеду-
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шевые доходы; в финансовом модуле оцениваются уровень ин-

фляции; в производственном модуле оцениваются кредиторская 

задолженность, сальдированная прибыль, платежеспособность 

предприятий, финансовая устойчивость предприятий. Заверша-

ющим этапом анализа является комплексная оценка безопасно-

сти с учетом всех модулей. 

Уровень финансовой безопасности региона через пара-

метрические показатели безопасности или интегральный пока-

затель региональной финансовой системы предлагал оценивать 

В. К. Сенчагов [191], также для четырех сфер финансовой си-

стемы региона. Для бюджетно-налоговой сферы выбраны пока-

затели, характеризующие бюджет (доходы, расходы, профицит, 

дефицит, налоговые доходы), задолженность организаций в 

бюджет и внебюджетные фонды. Для кредитно-банковской сфе-

ры предложены показатели, характеризующие деятельность ре-

гиональных кредитных организаций, их филиалов, а объемы 

кредитов и депозитов, задолженности. Для сферы корпоратив-

ных финансов важнейшими стали показатели, характеризующие 

финансовый результат, убыточность, задолженность и оборот 

предприятий, показатели ВРП. Для сферы фондовых рынков 

показатели не были предложены.   

Следующие четыре сегмента финансовой безопасности 

региона выделяют А. Судаков и А. Синенко [159]. Первый сег-

мент — бюджетный, с показателями расходов и доходов к ВРП, 

а также дефицита/профицита. Второй сегмент — социальный, с 

показателями ИПЦ, денежных доходов населения, вкладов 

населения в банки. Третий сегмент — финансовый, с показате-

лями монетизации и инфляции, долговых отношений. Третий 

сегмент — производственный, здесь показатели оценивают кре-

диторскую задолженность предприятий, платежеспособность и 

финансовую устойчивость, прибыльность предприятий. 

Вечканов Г. С. [66] для оценки финансовой стабильности 

региона предлагает следующие индикаторы: финансово-денеж-

ные (приток капитала в регион, инфляция, экспортно-

импортный баланс региона); бюджетные (уровень налогообло-

жения, собираемость налогов, трансферты, отношения с феде-

ральным бюджетом); состояние банковской системы региона 
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(структура системы, проблемность банков, состояние кредитной 

базы, капитальная база банков). 

Ученый-экономист В. К. Сенчагов [156], выделяя такие 

сферы финансовой системы как бюджетно-налоговую; кредит-

но-банковскую; корпоративных финансов; фондовых рынков, 

отдает ключевую роль в обеспечении устойчивости финансовой 

системы бюджетно-налоговой сфере. Показатели этой сферы, в 

том числе, характеризуют уровень социально-экономического 

развития регионов. 

Таким образом, основными сферами для оценки финансо-

вой безопасности региона являются: бюджетно-налоговая; кре-

дитно-банковская; сфера корпоративных финансов; фондовый 

рынок, а основным методом оценки финансовой безопасности 

является индикативный. При этом в плановых региональных 

документах основным фактором устойчивого развития в финан-

совой сфере выделяется устойчивость бюджетной системы. 

Считаем важным выделить такой тип финансовой безопас-

ности как частно-финансовая безопасность, которая охватывает 

финансы сектора домохозяйств и финансы населения. Разделяем 

мнение И. П. Хоминича и С. А. Зарецкого [183] о том, что финан-

совая безопасность домохозяйства является его способность про-

водить в жизнь самостоятельные финансово-экономические ре-

шения в соответствии со своими интересами в рамках действую-

щего правового пространства. В условиях финансовой безопасно-

сти населения обеспечивается устойчивое развитие, расширенное 

воспроизводство обеспечивается распределительная функция 

бюджета. Финансово защищенные домохозяйства рассматрива-

ются как инвестиционный потенциал региона. 

Исходя из вышеизложенного структурно финансовую 

безопасность региона целесообразно представить как совокуп-

ность типов финансовой безопасности (рис. 2). 
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Рис. 2. Типовая структура финансовой безопасности 

Ученые Нижегородского государственного технического 

университета им. Р. Е. Алексеева совместно с ИЭ РАН предла-

гают оценивать проекцию бюджетно-финансовой безопасности 

региона, предлагаемые показатели: сальдо консолидированного 

бюджета субъекта Федерации, доля собственных источников в 

доходах консолидированного бюджета; отношение государ-

ственного долга к собственным средствам. Методика оценки 

бюджетно-финансовой безопасности основывается на расчете 

индикативных показателей для каждого из объектов исследова-

ния, затем анализируется ситуация в целом.  

Оценка финансовой безопасности регионов может прово-

диться по модульному (бюджетный, социальный, финансовый 

модули), типовому (бюджетная, налоговая, кредитно-банков-

ская, финансово-денежная, инвестиционная, инфляционно-

ценовая, валютная безопасность и безопасность фондовых рын-

ков) и системному подходу (состояние регионального бюджета, 

масштабы банковского сектора региона и благополучия кредит-

ных организаций, эффективность деятельности организаций и 

предприятий, функционирующих на территории субъектов, фи-

нансового благополучия населения). 

«Модульный подход» отражает четыре основные сферы 

экономики региона: бюджетную, социальную, финансовую, 

производственную. «Типовой подход» обобщает типы финансо-

вой безопасности. В «системном подходе» в большей мере про-

слеживается взаимосвязь со сферами и звеньями финансовой 
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системы региона. Набор индикаторов различный, в зависимости 

от исследуемой сферы. Как видно, все исследователи едино-

душно выделяют бюджетно-налоговую сферу.  

Стабильным комплексом «узких мест» в бюджетно-

налоговой сфере современной России остаются — взаимоотно-

шения федерального Центра с регионами, поиск оптимального 

распределения доходных источников и закрепления расходных 

обязательств, особенно в условиях существенной разности по-

тенциала российских территорий, высокая долговая нагрузка 

региональных бюджетов.  

Приоритетами бюджетно-налоговой безопасности явля-

ются: 

– встраивание бюджетного планирования в формирование

и реализацию долгосрочной стратегии развития путем полно-

масштабного внедрения проектного принципа организации дея-

тельности органов исполнительной власти и программно-

целевого формирования бюджетов;  

– улучшение качества жизни человека, адресность в

предоставлении социальных гарантий, повышение качества гос-

ударственных и муниципальных услуг; 

– стимулирование инвестиционно-инновационного развития;

– формирования рациональной сети государственных и

муниципальных учреждений и улучшение качества оказывае-

мых ими услуг; 

– создание эффективной и стабильной налоговой системы;

– совершенствование процедур налогового администри-

рования; 

– повышение качества налогового планирования.

 В области инвестиционной безопасности приоритетными 

направлениями являются:  

– создание условий для привлечения необходимого и до-

статочного объема инвестиций, их эффективное использование 

в экономике, что является жизненно необходимым для ее мо-

дернизации и перевода на инновационный тип развития;  

– развитие инвестиционной инфраструктуры;

– формирование условий, стимулирующих превращение

накоплений в инвестиции; 
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– формирование региональной инвестиционной политики

с учетом всего комплекса местных региональных условий; 

– развитие конкурентной среды во всех сферах отраслей

экономики региона; 

– оказание всесторонней помощи в активизации инвести-

ционной активности хозяйствующих субъектов. 

Самым сложным остается вопрос выбора индикаторов 

безопасности и определение их пороговых значений для регио-

на. Можно обоснованно утверждать, что количество показате-

лей не является первостепенным, более важной задачей пред-

ставляется качественное содержание выбранных показателей. 

Показатели, характеризующие бюджетно-налоговую сферу 

должны отразить необходимость развития собственных доход-

ных источников регионального бюджета в свете обозначенных 

выше проблем российских регионов: дифференциация и огра-

ниченности действия принципов бюджетного федерализма.  

Финансовая система региона будет стремиться к безопас-

ному состоянию, если параллельно будут протекать следующие 

процессы, способствующие повышению устойчивости системы: 

бюджет балансируется при условии снижения долговой нагруз-

ки и объемов дотаций из федерального центра, увеличивается 

доля налоговых доходов, снижаются задолженности по плате-

жам в бюджет, оздоравливается структура расходов и доходов 

бюджетов; улучшается инвестиционно-инновационный   климат 

в регионе, повышается прибыльность, финансовая устойчивость 

и платежеспособность бизнеса;  снижается уровень теневой эко-

номики, административное давление и коррупционные проявле-

ния, количество финансовых преступлений. 

Пусковым механизмом процесса обеспечения финансовой 

безопасности является мониторинг. Проведение мониторинга 

должно носить систематический характер и гарантировать свое-

временное выявление критических положений (нарушение по-

роговых границ). Мониторинг финансовой безопасности регио-

на должен отвечать требованиям достоверности, комплексности, 

своевременности, систематичности. 

Последовательность проведения мониторинга финансовой 

безопасности региона может быть представлена следующим об-

разом (рис. 3). 
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Рис. 3. Условная схема проведения мониторинга финансовой 

безопасности региона 

Другим проблемным этапом является выбор методов ис-

пользования показателей. На начальном этапе при помощи ком-

плекса принципов и инструментов структурного и динамического 

анализа проводится анализ в исследуемых сферах финансовой 

безопасности. На следующем этапе применяется индикативный 

подход: сравнение имеющихся значений показателей за опреде-

ленные в качестве базовых прошлые периоды; сравнение со сред-

ними показателями; сравнение с рассчитанными пороговыми 

значениями. На этом этапе может быть использован   метод экс-

пертных оценок. Выявление факторов, влияющих на финансовую 

безопасность, проводится с использованием метода факторного 

анализа — главных компонент. Классификация регионов прово-

дится с использованием кластерного анализа, непараметрических 

методов статистического анализа (например, Паттерн). 

Особенностью нашего федеративного государства явля-

ется глубокая дифференциация территорий по уровню социаль-

но-экономического развития, природному, ресурсному, инве-

стиционному и инновационному потенциалам. Системы показа-

телей финансовой безопасности на региональном уровне, их по-
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роговые значения могут значительно различаться по регионам в 

соответствии со спецификой структуры экономики, характером 

и остротой отдельных угроз экономической безопасности.  

Информационными источниками могут служить данные 

Росстата, Центрального банка, контрольно-счетных органов, фе-

деральных и региональных органов власти, публикуемая финан-

совая отчетность, данные рейтинговых агентств, научные публи-

кации, социологические исследования, исследования Института 

экономики РАН и НГТУ им. Р. Е. Алексеева, Аналитического 

центра при Правительстве, Центра стратегических разработок, 

мониторинговые исследования Высшей школы экономики. 

Общие методологические подходы к определению поро-

говых значений, безусловно, должны приниматься централизо-

ванно, на федеральном уровне [157].  

Запустить мониторинг без формирования информацион-

ной системы экономической безопасности регионов России 

проблематично, разработка и апробация такой системы ведется 

на базе Нижегородского ГТУ им. Р. Е. Алексеева. Однако суще-

ствующие ограничения по обработке ретроспективных данных 

требуют сравнения результатов с качественными экспертными 

прогнозами, а также моделирования с большим количеством 

параметров [122]. 

В системном мониторинге состояния финансовой систе-

мы по сформированному комплексу показателей должны быть 

заинтересованы соответствующие органы власти. Именно мони-

торинг является действенным инструментом, позволяющим 

своевременно выявить отклонения от нормы показателей или их 

негативную динамику. С научной точки зрения этот процесс 

требует методологической систематизации. На этапе активного 

развития стратегического планирования в нашей стране для 

поддержания стабильности финансовой системы требуется при-

нятие отдельного документа — долгосрочной стратегии финан-

совой безопасности на национальном уровне и соответствую-

щих региональных стратегий. 
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3.2. Анализ уровня развития финансовой системы 

на региональном уровне и состояния ключевых 

сфер финансовой безопасности регионов 

Структурный дисбаланс российской экономики и финан-

совой системы явно проявился в период мирового кризиса. В 

этих условиях региональные финансовые системы столкнулись 

с проблемами возрастающей долговой нагрузки, увеличения 

дефицитности бюджетов, сопровождающееся переданными на 

исполнение из федерального центра социальными обязатель-

ствами. Эта тенденция устойчиво сохраняется последние годы.  

Консолидированные бюджеты регионов исполнены 

01.01.2018 с дефицитом в сумме 51,9 млрд руб., если не учиты-

вать профицитные бюджеты 38 регионов, то дефицит исчисля-

ется в объеме 188,6 млрд руб. (47 регионов).  

Таким образом, профицит составил 136,7 млрд руб., это 

существенные потери в балансировании бюджетных доходов и 

расходов, так как по оценке Счетной палаты на 01.12.2017 про-

фицит оценивался в сумме 695,9 млрд руб.  

Условия для оздоровления характеристик финансов обще-

ственного сектора создаются при улучшении качества сбалансиро-

ванности бюджетов субъектов Российской Федерации, повышении 

эффективности использования бюджетных средств, положитель-

ной динамики показателей долговой устойчивости (рис. 4). 

Начиная с 2013 года, когда дефицит бюджетов субъектов 

Российской Федерации достиг максимальных значений, началось 

сокращение показателя как по дефицитным регионам, так и в 

целом по субъектам. Прирост доходов за 2013–2016 гг. составил 

22 %, расходы возросли только на 13 %. Однако государствен-

ный долг продолжал увеличиваться, рост объема долга составил 

35 %, расходы на обслуживание увеличились почти на 70 % 

(рис. 5, 6). 

Следствием наличия бюджетного дефицита становится 

увеличение государственного долга и, как следствие увеличение 

расходов на обслуживание государственного долга. Динамика 

объема государственного долга субъектов Российской Федера-

ции, в 2012–2017 гг. представлена на рисунке 5. 
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  Источник: Федеральное казначейство, Минфин, расчеты автора 

Рис. 4. Дефицит бюджетов субъектов Российской Федерации 

в 2012–2017 гг. 

Источник: Федеральное казначейство, Минфин, расчеты автора 

Рис. 5. Динамика объема государственного долга субъектов 

Российской Федерации в 2012–2017 гг. 
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На рисунке 5 в объеме рыночного долга учтены государ-

ственные ценные бумаги и кредиты кредитных организаций. 

Долговая нагрузка рассчитана как отношение объема государ-

ственного долга к налоговым и неналоговым доходам бюджета, 

нагрузка по рыночному долгу рассчитана как отношение объема 

рыночного долга к налоговым и неналоговым доходам бюджета. 

По итогам 2017 года долговая нагрузка превысила 50 % у 

42 субъектов начиная с 2013 года, когда дефицит бюджетов 

субъектов Российской Федерации достиг максимальных значе-

ний, началось сокращение показателя, как по дефицитным реги-

онам, так и в целом по субъектам. Прирост доходов за    

2013–2016 гг. составил 22 %, расходы возросли только на 13 %. 

Однако государственный долг продолжал увеличиваться, рост 

объема долга составил 35 %, расходы на обслуживание увели-

чились почти на 70 % (рис. 5, 6). 

Следствием наличия бюджетного дефицита становится 

увеличение государственного долга и, как следствие увеличение 

расходов на обслуживание государственного долга. Динамика 

объема государственного долга субъектов Российской Федера-

ции, в 2012–2017 гг. представлена на рисунке 5. 

Более 100 % долговую нагрузку имели 3 региона: Республи-

ка Мордовия — 206,7 % (50 млрд руб,), Республика Хакассия — 

131,4 % (24,6 млрд руб.), Костромская область — 133 % (22 млрд 

руб.), Республика Карелия — 111,1 % (25 млрд руб.). При этом в 

абсолютном выражении самый большой объем государственного 

долга у Краснодарского края — 149,2 млрд руб. (74 %). Распреде-

ление государственного долга представлено на рис. 6. 
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     Источник: Федеральное казначейство, Минфин, расчеты автора 

Рис. 6. Распределение показателей объема государственного долга 

субъектов Российской Федерации по состоянию 01.01.2018, тыс. руб. 

Картина по долговой нагрузке в разрезе федеральных окру-

гов следующая. Наибольшая нагрузка (свыше 50 % к годовым 

бюджетным назначениям без учета безвозмездных поступлений) 

приходится на Приволжский ФО — 60 % (543,0 млрд руб.); Севе-

ро-Кавказский ФО — 61 % (77,3 млрд руб.); Южный ФО — 63 % 

(263,0 млрд руб.). В Сибирском ФО долговая нагрузка составила 

— 46,9 %  (347,7 млрд руб.); в Центральном ФО — 45,4 % 

(481,6 млрд руб.); в Дальневосточном ФО — 37,7 % (164,0 млрд 

руб.); в Северо-Западном ФО — 24,8 % (235,2 млрд руб.); в 

Уральском ФО — 19,9 % (152,9 млрд руб.). 

На рисунке 7 представлены характеристики сбалансиро-

ванности бюджетов консолидированных субъектов Российской 

Федерации по показателю дефицита/профицита и расходов на 

обслуживание государственного долга в период 2011–2017 гг. 
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Источник: Федеральное казначейство, Минфин, расчеты автора 

Рис. 7. Динамика характеристик сбалансированности  

консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации 

в 2011–2017 гг. 

Образовавшийся на конец 2017 г. профицит в субфеде-

ральных бюджетах позволил частично снизить долговую 

нагрузку. На 1 января 2018 г. объем государственного долга 

впервые за анализируемый период сократился на 2 % или на 

37,8 млрд руб., расходы на обслуживание госдолга сократились 

на 13 % или на 19,8 млрд руб.  

Государственный долг субъектов Федерации снизился на 

37,8 млрд руб. за 2017 года, или на 1,6 % и составил 2,32 трлн руб. 

Некоторая положительная динамика отмечается в расходах на об-

служивание государственного и муниципального долга: в 2017 го-

ду расходы составили 133,9 млрд руб. и снизились по сравнению с 

предыдущим годом на 12,9 %. Последние два года отмечался рост 

указанных расходов на 3,2 % за 2016 год и  на 22,4 % за  2015 год. 

Наибольший вклад в снижение суммарного объема государ-

ственного долга внесла Москва (минус 27,5 млрд руб.) и Челябин-

ская область (минус 12,9 млрд руб.). С другой стороны, суще-

ственно возрос госдолг в Санкт-Петербурге (плюс 21,1 млрд руб.) 

и в Республике Мордовия (плюс 9,8 млрд руб.). Отношение сум-

марного госдолга регионов к суммарному объему налоговых и не-
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налоговых доходов за 2017 год составило 30,5 %, что на 3,3 % ни-

же предыдущего года. Количество регионов, в которых госдолг 

превышает налоговые и неналоговые доходы бюджета составило 

семь в 2017 году против восьми годом ранее. Относительно благо-

приятная тенденция омрачается нарастающей дифференциацией: 

размах значений в региональном разрезе увеличился от 0 % в Се-

вастополе и Сахалинской области до 225 % в Республике Мордо-

вия. Помимо Республики Мордовии, Республики Хакасии, Ко-

стромской области и Республики Карелии, которые не первый год 

входят в проблемную группу по долговой устойчивости, в Кабар-

дино-Балкарской Республике, Орловской области и Псковской об-

ласти объем государственного долга превысил объем собственных 

доходов, что сигнализирует о нарушении долговой устойчивости в 

указанных регионах. 

В соответствии с Бюджетным кодексом (ст. 99) структура 

государственного долга субъектов Российской ̆Федерации пред-

ставлена следующими видами долговых обязательств: государ-

ственные ценные бумаги; бюджетные кредиты от других бюд-

жетов бюджетной системы; кредиты российских и зарубежных 

банков, международных финансовых организаций; государ-

ственные гарантии. В этой структуре к рыночным инструментам 

относятся коммерческие кредиты и выпуск государственных 

ценных бумаг. Характеристика рыночных долговых инструмен-

тов: долгосрочность обращения и высокие процентные ставки. 

Бюджетные кредиты выступают исключительно антикризисной 

нерыночной мерой. 

Рыночный долг один из факторов изменения дефицитов 

бюджетов, коэффициент корреляции между ними за период 

2011–2017 гг. составил 0,96. Процентные расходы на обслужи-

вание госдолга приводят к неизменному увеличению объемов 

бюджетных средств на его обслуживание. Если наращивание 

долговых обязательств продолжается, объективно наступает 

формирование критической массы рыночного долга, обуслов-

ленной внутренними возможностями региона (доходами регио-

нального бюджета, емкостью финансового рынка и др.) [126]. 

Структура государственного долга субъектов Российской Феде-

рации представлена на рис. 8. 
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Источник: Минфин, расчеты автора 

Рис. 8. Динамика структуры объема государственного долга субъектов 

Российской Федерации в 2013–2018 гг. 

Как видно из представленных данных на 01 января 2017 го-

да задолженность субъектов Российской Федерации перед ком-

мерческими банками снизилась и стала меньше доли задолжен-

ности перед федеральным бюджетом. Доля бюджетных кредитов 

в суммарном государственном долге на 1 января 2017 года соста-

вила 42 %, а на долю коммерческих кредитов пришлось 34 %. В 

14 регионах коммерческие кредиты отсутствуют, основными ин-

струментами формирования долговых обязательств у этих регио-

нов являются бюджетные кредиты.  Исключение составляют 

Москва, Тюменская область и Ханты-Мансийский АО-Югра. 

Однако потребность изыскивать средства на финансиро-

вание дефицитов бюджетов может привести к увеличению ры-

ночного долга в структуре долговых обязательств до 80 % к 

концу 2019 года. Этому способствует недоступность казначей-

ских кредитов в последнем месяце финансового года, что уве-

личивает спрос на банковские кредиты. 

Перспективным инструментом представляются государ-

ственные облигации, долгосрочный характер данного долгового 
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инструмента делает его более выгодным в использовании. По 

оценке аналитического кредитного рейтингового агентства АК-

РА потенциальная экономия при размещении облигаций по 

сравнению с обслуживанием банковского кредита составит 

2–3 % от стоимости обслуживания в год
2
. 

Динамика уровня дефицита бюджетов субъектов Россий-

ской Федерации и долговой нагрузки на бюджеты субъектов Рос-

сийской Федерации по состоянию представлена в приложении 3. 

Для развития долгового рынка, эмиссии государственных 

облигаций важными индикаторами являются значение ключевой 

ставки ЦБ Российской Федерации и уровень ликвидности в бан-

ковской системе. Снижение ключевой ставки и профицит лик-

видности в 2017 году обеспечили стабильный спрос на государ-

ственный ценные бумаги, этот сектор оказался более привлека-

тельным для инвесторов, чем сектор корпоративных ценных 

бумаг. Продолжение санирования и оздоровления банковского 

сектора привело к тому, что большое количество мелких и ряд 

крупных банков попали под санацию (например,  Бинбанк, От-

крытие, Промсвязьбанк) или лишились лицензии (например, 

Татфондбанк, Югра).  

Санация в отношении крупных банков проводится через 

Фонд консолидации банковского сектора. После введения 

внешнего управления в залог к Банку России переходит 75 % 

акций санируемого банка. Как следствие количество банков с 

государственным участием растет ускоренными темпами. По 

мнению экспертов «Финам», такую ситуацию «нельзя назвать 

здоровой, поскольку она ведет к снижению конкуренции и в ко-

нечном итоге — к падению качества обслуживания и корпора-

тивного управления бизнесом»
3
.  

Динамика уменьшения количества региональных банков и 

филиалов в разрезе федеральных округов за 2011–2017 гг. пред-

ставлены на рис. 9, 10. 

2 [Электронный ресурс]: URL: www/acra-ratings.ru/research/170 
3 [Электронный ресурс]: URL: http://fedpress.ru/article/1926443 
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Рис. 9. Сведения о количестве действующих кредитных организаций 

в территориальном разрезе по состоянию на 01 января  

соответствующего года, шт. 

Рис. 10. Сведения о количестве действующих филиалов банков 

в территориальном разрезе по состоянию на 01 января  

соответствующего года, шт. 
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Как видно из рисунков 9, 10 за период 2011–2017 гг. коли-

чество кредитных организаций во всех регионах сократилось на 

451 единицу, с 1012 на 01.01.2011 до 561 на 01.01.2018 (или на 

45%), количество филиалов сократилось на 2036 единицы, с 

2926 на 01.01.2011 до 890 на 01.01.2018, сокращение составило 

70 %.  Большее количество банков сосредоточено в Поволж-

ском, Центральном, Северо-Западном федеральных округах. 

За 2017 год число банков сократилось на 62, в 2016 году 

— на 110. Если в 2011 году в 6 регионах не было присутствия 

региональных банков (Ненецкий АО, Чеченская Республика, 

Забайкальский край, Магаданская область, Еврейская АО и Чу-

котский АО), то на 01.01.2018 в 14 субъектах отсутствовали ре-

гиональные банки (Брянская, Орловская, Смоленская, Архан-

гельская области, Ненецкий АО, Республика Калмыкия, Респуб-

лика Ингушетия, Чеченская Республика, Ямало-Ненецкий АО, 

Республика Бурятия, Забайкальский край, Магаданская область, 

Еврейская АО и Чукотский АО). По заявлению главы Централь-

ного Банка, начиная с 2018 году активная фаза сокращение бан-

ков будет замедлятся, но продлится еще в течение 2 лет. 

На 01.01.2018 года количество коммерческих банков и не 

банковских организаций в России составляет 561, из них 230 

относятся к крупным банкам. Из общего числа банков и небан-

ковских кредитных организаций 277 (50 %) зарегистрированы и 

имеют головной офис в городе Москве, таким образом на 

44,4 тысячи столичного населения приходится один банк. 

Спрогнозировать динамику сокращения банков можно ис-

ходя из размера уставного капитала. В соответствии Федераль-

ным законом «О банках и банковской деятельности» (ст. 11) 

минимальный размер уставного капитала на день подачи хода-

тайства о государственной регистрации и выдаче лицензии на 

осуществление банковских операций устанавливается в сумме: 

1 миллиард рублей — для вновь регистрируемого банка с 

универсальной лицензией; 

300 миллионов рублей — для вновь регистрируемого бан-

ка с базовой лицензией; 

90 миллионов рублей — для вновь регистрируемой небан-

ковской кредитной организации, за исключением минимального 

89



размера уставного капитала вновь регистрируемой небанков-

ской кредитной организации — центрального контрагента; 

300 миллионов рублей — для вновь регистрируемой небан-

ковской кредитной организации — центрального контрагента. 

В таблице 15 представлена группировка банков по разме-

ру уставного капитала. 

Таблица 15 

Группировка банков Российской Федерации  

по размеру уставного капитала 
Размер устав-

ного каптала, 

млн руб. 

01.01. 

2011 

01.01. 

2012 

01.01. 

2013 

01.01. 

2014 

01.01. 

2015 

01.01. 

2016 

01.01. 

2017 

01.01. 

2018 

От 10 млрд. 

руб. и выше 
22 22 23 25 27 29 33 35 

От 1 до 10 
млрд руб 

133 143 154 161 163 153 136 117 

От 500 млн до 

1 млрд руб. 
103 114 123 116 111 97 77 78 

От 300 до 500 

млн  руб. 
98 101 95 116 118 104 90 78 

От 150,0 до 

300,0 
250 263 276 251 212 171 137 113 

От 60,0 до 
150,0 

222 199 168 143 112 88 57 68 

От 30,0 до 

60,0 
98 62 46 36 30 28 26 23 

От 10,0 до 
30,0 

46 41 41 45 38 38 37 31 

От 3,0 до 10,0 23 18 15 15 13 12 10 9 
До 3,0 17 15 15 15 10 13 10 9 

Всего 1012 978 956 923 834 733 623 561 

 Как видно из табл. 15 имеют уставной капитал, доста-

точный для универсальной или базовой лицензии, 308 банков 

(55 %). 140 банков (25 %) находятся в рисковой зоне, так как их 

капитал менее 90 млн руб. и они не могут классифицироваться 

даже как небанковская кредитная организация.  

К положительным результатам происходящих процессов в 

банковском секторе можно отнести рост надежности банков. 

С другой стороны, сокращение количества банков может приве-

сти к снижению конкуренции на рынке, что может повлечь по-

вышение стоимости и не улучшение банковского обслуживания. 
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У крупных банков отпадает необходимость учитывать условия 

региональных кредитных организаций. 

Исследование регионов по доле задолженности, просро-

ченной населением в 2017 году, РИА-рейтинг [151]
4
 показало, 

что рынок кредитования населения в России в 2017 году вырос 

на 12,7 % против 1,1 % в 2016 году. Корпоративное кредитова-

ние в анализируемый период выросло только на 0,2 %. Основ-

ным источником роста кредитования стали ипотечные кредиты: 

на конец 2017 года на них приходилось 44 % всей задолженно-

сти населения перед банками. 

Самая высокая доля просроченной задолженности, не-

смотря на ее существенное снижение, остается у Республики 

Ингушетия (23,9 %). Высокая доля отмечена в следующих реги-

онах: в Карачаево-Черкесской Республике, Республике Бурятия, 

Республика Адыгея, Омской области, Кабардино-Балкарской 

Республике, Кемеровской области, Ставропольском крае и 

Краснодарском крае. Здесь доля просроченной задолженности 

по кредитам населению превышает 9 %. 

Положительно низкая доля просроченной задолженности 

(менее 5 %) отмечается в Ненецком автономном округе, Чукот-

ском АО, Ямало-Ненецком АО, Чувашской Республике, Ханты-

Мансийском АО, Республике Саха (Якутия), Республике Мор-

довия, Удмуртской Республике, Магаданской области и Камчат-

ском крае. 

Сложившаяся ситуация благоприятна для банковского 

сектора, однако стремительный рост кредитования розницы мо-

жет подтолкнуть мегарегулятора к решению о введении сдер-

живающих мер и инструментов. 

Для оценки развития финансовой системы регионов бы-

ла взята за основу методика многофакторной оценки [127]. Ав-

торы исследовали уровень и риски развития финансовой систе-

мы субъектов Федерации.  

4 Рейтинг регионов по доле задолженности просроченной населением. [Электронный 

ресурс]: URL: http://riarating.ru/regions/20180327/630087122.html
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В качестве индикаторов использовались две группы по-

казателей. К первой группе были отнесены, индикаторы, харак-

теризующие социально-экономическое развитие:  

− валовой региональный продукт на душу населения, 

тыс. руб.;  

− основные фонды на душу населения, тыс. руб.; 

− сальдированный результат деятельности предприятий 

на душу населения, тыс. руб.;  

− удельный вес убыточных предприятий, %;  

− инвестиции в основной капитал на душу населения, 

тыс. руб.; 

− среднедушевые денежные доходы к величине прожи-

точного минимума. 

Вторую группу показателей составили индикаторы, ха-

рактеризующие состояние финансовой системы:  

− количество кредитных организаций на душу населе-

ния, шт.;  

− задолженность по кредитам юридических лиц на душу 

населения, тыс. руб.;  

− задолженность по кредитам физических лиц на душу 

населения, тыс. руб.; 

 − депозиты юридическим лицам на душу населения, 

тыс. руб.; 

− депозиты физическим лицам на душу населения, 

тыс. руб.;  

− доходы консолидированного бюджета субъекта Рос-

сийской Федерации на душу населения, тыс. руб.;  

− налоговые и неналоговые доходы бюджета в объеме 

доходов консолидированного бюджета, процент; 

− сальдо бюджета в объеме налоговых и неналоговых 

доходов, процент. 

На наш взгляд преимущества предложенных показателей 

в том, что они отражают основные уровни формирования фи-

нансовых ресурсов: государство, предприятия, домохозяйства 

(население), статистические данные доступны в утвержденных 

формах отчетности и не требуют специальных запросов.  
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Показатели, характеризующие социально-экономическое 

развитие субъектов Российской Федерации, представлены в 

приложении 4. Показатели, характеризующие состояние финан-

совой системы субъектов Российской Федерации, представлены 

в приложении 5. 

Показатели по каждому субъекту для сопоставления 

нормировались к диапазону (0;1) по формуле линейного мас-

штабирования: 

Nnorm = (Ni − Nmin) / (Nmax − Nmin),  

где Nnorm — нормированное значение показателя в i-м регионе; 

Ni — значение выбранного показателя в i-м регионе; Nmin — 

минимальное значение показателя среди всех регионов; Nmax — 

максимальное значение показателя среди всех регионов. 

Итоговый показатель рассчитывался как среднее значе-

ние всех показателей. 

Источниками информации послужили официальная ста-

тистика, официальные сайты Минфина, Центрального банка и 

Казначейства России.  

Рейтингование по уровню развития финансовых отно-

шений в регионах, формированию и использованию денежных 

потоков в финансовой системе проводилось путем ранжирова-

ния субъектов Российской Федерации в порядке убывания рас-

считанного интегрального балла. Анализируемый период вре-

мени — 2017 год (для отдельных показателей —  на 01.01.2018). 

Рейтинговый балл рассчитывался на первом этапе по 

каждому из 13 показателей. На втором этапе определялся инте-

гральный средний балл всех анализируемых показателей. В со-

ответствии с полученными баллами регионам были присвоены 

рейтинговые места от 1 до 81, так как часть регионов получили 

одинаковое количество баллов. В регионах, занявших 1–12 ме-

ста, финансовая система характеризуется достаточным развити-

ем. В регионах, занявших 13–31 места, относительно развитая 

финансовая система. В регионах, находящихся на 32–49 местах 

рейтинга, развитие финансовой системы недостаточное. Слабо 

развитая финансовая система в регионах с 50 по 70 место, де-

прессивное состояние финансовой системы в субъектах Россий-

ской Федерации, занимающих места с 71 по 81. Итоговые дан-

ные представлены в таблицах 16, 17. 
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Таблица 17 

Типологизация развития финансовой системы регионов 
I тип 

(развитая) 

II тип (относи-

тельно разви-

тая) 

III тип 

(недостаточно 

развитая) 

IV тип 

(слабо разви-

тая) 

V тип 

 (депрессив-

ная) 

13 регионов 19 регионов 20 регионов 22 региона 11 регионов 

Ненецкий 

автономный 
округ 

Ямало- Не-

нецкий АО 
Москва 

Республика 

Татарстан  
Сахалинская 

область  

Ханты- 
Мансийский 

АО 

Санкт-
Петербург 

Республика 

Коми 
Белгород-

ская область 

Липецкая 
область 

Тюменская 

область 
Московская 

область 

Вологодская 
область 

Мурманская 

область 
Камчатский 

край 

Магаданская 
область 

Чукотский 

автономный 
округ 

Краснодарский 

край 
Пермский край 

Свердловская 

область 
Самарская 

область 

Ленинградская 
область 

Воронежская 

область 
Республика 

Саха (Якутия) 

Красноярский 
край 

Иркутская 

область 
Нижегород-

ская область 

Томская  
область 

Республика 

Башкортостан 
Приморский 

край 

Новгородская 
область 

Архангельская 

область 

Рязанская  

область 
Хабаровский 

край  

Ярославская 
область  

Оренбургская 

область 
Калужская  

область 

Тамбовская 
область 

Курская область 

Челябинская 
область 

Ростовская  

область 
Тульская  

область 

Амурская  
область 

Омская область  

Новосибирская 
область 

Владимирская 

область 
Удмуртская 

Республика 

Калининград-
ская область 

Кемеровская 

область 
Саратовская 

область 

Смоленская 
область  

Республика 

Карелия 

Еврейская авт. 

обл. 
Тверская  

область 

Астраханская 
область 

Республика 

Хакасия 
Костромская 

область 

Волгоградская 
область 

Ставрополь-

ский край 
Алтайский край  

Кировская 

область 
Орловская 

область 

Брянская  
область 

Республика 

Дагестан 
Республика 

Крым  

Республика 
Мордовия 

Республика 

Алтай 
Пензенская 

область 

Республика 
Тыва 

Забайкальский 

край  
Республика 

Адыгея 

Республика 
Бурятия 

Чеченская  

Республика 
Псковская 

область 

Курганская 

область 
Ульяновская 

область 

Чувашская 
республика 

Севастополь 

Карачаево-
Черкесская 

Республика 

Ивановская 
область 

Республика 

Марий Эл 
Республика 

Ингушетия 

Республика 
Северная 

Осетия  

Республика 
Калмыкия 

Кабардино- 

Балкарская 
Республика 
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К первому типу (развитая финансовая система) отнесены 

13 регионов с постоянным притоком финансовых ресурсов. Ре-

гионы характеризуются высоким уровнем ВРП  на душу населе-

ния, значительной долей налоговых и неналоговых доходов в 

бюджетах, низким уровнем дефицитности, за исключением 

бюджета Ямало-Ненецкого АО, но этот регион по 4 показателям 

занимает 1 место в ранжировании. Во второй группе (относи-

тельно развитая финансовая система) — 19 регионов с доста-

точно стабильными экономическими показателями относитель-

но среднего уровня по всем субъектам. В 3 группе находятся 

20 регионов с недостаточным уровнем формирования и исполь-

зования фондов денежных средств в целом и сниженными зна-

чениями отдельных индикаторов развития финансовой систе-

мой. В 4 группе 22 региона сниженным уровнем формирования 

и использования фондов денежных средств в целом или «про-

вальными» значениями отдельных индикаторов развития фи-

нансовой системой. Депрессивный, 5 тип, составляют 13 регио-

нов, тип характеризуется низким уровнем развития финансовых 

отношений на территории, дефицитом финансовых ресурсов, 

отрицательным финансовым результатом деятельности пред-

приятий, недостаточной банковской инфраструктурой, высоким 

уровнем задолженности (приложение 2). 

Первостепенным в обеспечении финансовой безопасно-

сти региона является систематизация и классификация рисков, 

угроз и вызовов финансовой безопасности, а также реинжиниро-

вание финансовых процессов с учетом полученных данных. 

Мы разделяем мнения авторов [86, 186] о необходимости 

выявления и факторов, которые определяют устойчивость фи-

нансовой системы региона и факторов, продуцирующих риски 

развития финансовой системы региона. Исследование данной 

проблематики проводилось авторами [60, 62, 86, 92, 135]. Ав-

торская классификация факторов, влияющих на устойчивость 

развития финансовой системы региона и продуцирование рис-

ков, представлена в табл. 18. 
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Таблица 18 

Классификация факторов, влияющих на устойчивость развития 

финансовой системы региона и продуцирование рисков 
Источни-

ки  
возникно-

вения  

Сфера  

возникнове-
ния  

Харак-

тер 
воздей-

ствия 

Сфера воздей-

ствия 

Уровень 

развития 

Степень 

регулиро-
вания, 

управле-

ния 

Внешние 

глобаль-

ные. 
Внешние 

нацио-

нальные.  
Внутрен-

ние наци-

ональные.  
Внутрен-

ние реги-

ональные 

Экономиче-

ская. 

Политиче-
ская. 

Демографи-

ческая. 
Правовая. 

Информаци-

онная. 
Цифровая. 

Экологиче-

ская. 
Криминаль-

ная 

Прямые. 

Косвен-

ные 

Денежно-

кредитная.  

Инвестицион-
ная. 

Инновационная.  

Бюджетно-
налоговая. 

Фондовый  

рынок.  
Внешнеэконо-

мическая  

ВРП. 

Человече-

ский капитал. 
Налоговый 

потенциал. 

Бюджетный 
потенциал. 

Финансовый 

потенциал. 
Инвестици-

онный по-

тенциал. 
Инновацион-

ный потен-

циал. 
Производ-

ственный 

потенциал 

Регулиру-

емые. 

Условно 
регулиру-

емые. 

Не регу-
лируемые 

Устойчивость финансовой системы региона должна рас-

сматриваться комплексно через оценку развития финансовой 

сферы региона с использованием системы индикаторов, крите-

риев, целевых ориентиров, пороговых значений. Представляется 

целесообразным отражение комплексной оценки финансовой 

системы региона в правовых актах и стратегических докумен-

тах. Например, стратегии социально-экономического развития 

региона или стратегии финансовой безопасности региона. 

Угрозы финансовой безопасности большинство авторов 

предлагают разграничить на внутренние и внешние [97, 103, 

138, 164, 185]. В таблице 19 представлена систематизация рис-

ков и угроз финансовой безопасности с учетом положений стра-

тегии 2030 года и авторского подхода. 
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Таблица 19 

Систематизация рисков и угроз финансовой безопасности  

региона 
Сфера  Факторы 

риска 

Внутренние Внешние 

Денежно-кредитная Прямые Кризис платежей. 

Падение денежных  

доходов населения. 
Изменение  

конъюнктуры рынка 

Снижение ликвидно-

сти банковской  

системы. 
Изменения денежно-

кредитной политики 

государства. 
Банкротство круп-

нейших банков. 

Отзыв банковской 
лицензии. 

Уязвимость информа-

ционной инфраструк-
туры финансово-

банковской системы 

Косвен-

ные 

Информационные риски. 

Риски цифровизации. 

Низкая конкурентоспо-
собность региональных 

банков 

Изменение политиче-

ской ситуации (санк-

ции в денежно-
кредитной сфере). 

Цифровые. 

Информационные 

Инвестиционно-
инновационная 

Прямые Снижение уровня инве-
стиционной активности. 

Ухудшение финансового 

состояния хозяйствую-
щих субъектов. 

Ресурсоемкость, низкое 

качество продукции, 
высокие издержки.  

Рост просроченной кре-

диторской задолженно-
сти 

Структурные пробле-
мы экономики. 

Недостаточный объем 

инвестиций в реаль-
ный сектор экономики. 

Неэффективная защита 

прав собственности. 
Низкая конкуренто-

способность экономи-

ки, вызванная техно-
логической отстало-

стью. 
Рост частного долга 

Косвен-

ные 

Снижение трудовой 

активности населения 

Нарушение состояния 

окружающей среды 

Бюджетно-налоговая Прямые Несбалансированность 
бюджета. 

Снижение уровня бюд-

жетной обеспеченности. 
Дефицитность бюдже-

тов. 

Наращивание государ-
ственного долга  

Нерациональная 
структура расходов и 

доходов внутри бюд-

жетной системы. 
Несбалансирован-

ность национальной 

бюджетной системы. 
Рост суверенной за-

долженности 
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Косвен-
ные 

Коррумпированность. 
Скрытая безработица 

Изменения бюджет-
ной политики госу-

дарства.  

Изменения налоговой 
политики государства.  

Изменение долговой 

политики государства 

Внешнеэкономиче-

ская 

Прямые Потеря части внешних 

рынков. 

Неразвитость экспорто-
ориентированной ин-

фраструктуры  

Ограничение доступа 

к финансовым рын-

кам. 
Отток иностранного 

капитала. 

Усиление структур-
ных дисбалансов в 

мировой экономике и 

финансовой системе 

Косвен-

ные 

Высокий уровень кор-

поративного внешнего 

долга 

Дестабилизирующая 

внешняя политика. 

Стратегия  
дедолларизации. 

Нестабильность курса 

валюты 

Фондовая Прямые Увеличение доли внут-

реннего рынка ино-
странными фирмами.  

Приобретение ино-

странными фирмами 
российских предприятий 

Увеличение разрыва 

между стоимостной 
оценкой реальных 

активов и производ-

ных ценных бумаг 

Косвен-

ные 

Неготовность использо-

вать инструменты фон-
дового рынка 

Усиление колебаний 

конъюнктуры миро-
вых товарных и фи-

нансовых рынков  

Комплексная Прямые Высокий уровень криминализации и коррупции в 

экономической сфере. 
Сохранение значительной доли теневой  

экономики 

Косвен-
ные 

Слабость институтов 
власти. 

Несовершенство законо-

дательной базы в финан-
совой сфере 

Подверженность фи-
нансовой системы 

Российской Федера-

ции глобальным  
рискам.  

Усиление конкурен-

ции между странами  
в экономической   

и иных сферах 
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Представленные в таблице риски и угрозы финансовой 

безопасности актуальны как для национального уровня, так и 

для регионального. Считаем важным отметить, что к внутрен-

ним рискам и угрозам в рассматриваемом аспекте должны отно-

ситься те, которые возникают под воздействием региональных 

факторов. Генерируемые риски и угрозы на глобальном, нацио-

нальном, макрорегиональном уровнях должны классифициро-

ваться как внешние угрозы. Ряд авторов включают показатели 

теневой экономики, восприятия коррупции в диагностику фи-

нансовой безопасности региона [53, 137]. В научных исследова-

ниях и стратегических документах эти негативные процессы 

классифицированы как угрозы экономической безопасности [39, 

97, 138, 156]. Криминализация экономики, коррупционные по-

тери, рост теневого сектора серьезно ограничивают рыночную 

конкуренцию, наносят ущерб бюджетам  бюджетной системы, 

деятельности экономических субъектов, способствуют нараста-

нию социальной нестабильности,  как следствие трансформи-

руются в угрозу экономической безопасности на национальном 

и территориальном уровнях. 

Специфичными угрозами устойчивости финансовой си-

стемы на региональном уровне являются, прежде всего, в бюд-

жетно-финансовой сфере: неравномерное закрепление доходов в 

соответствии с возложенными расходными полномочиями; вы-

сокий уровень государственного долга субъектов Российской 

Федерации и проблемная структура с низкой долей использова-

ния ценных бумаг как источника долговых обязательств.  

В инвестиционной сфере выделяются угрозы неконку-

рентоспособности производимой продукции, высокой кредит-

ной нагрузки на предприятия, которая в условиях невысокой 

рентабельности, сдерживает финансовое развитие предприятий, 

обновление фондов. 

В кредитно-банковской сфере: сокращение региональных 

банков, превышение объемов выданных потребительских креди-

тов над привлеченными депозитами, информационные угрозы. 

На сегодняшний день предупреждение угроз финансовой 

безопасности и сбалансированное пространственно-региональное 

развитие, обеспечивающее единство страны как экономической 
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системы, становятся ключевыми направлениями государственной 

политики в области экономической безопасности [6].  

Основными объединяющими задачами этих направлений 

можно определить: развитие внутренних источников финансо-

вых ресурсов, инвестиционно-инновационная ориентирован-

ность государственной политики, развитие финансовой инфра-

структуры и финансовых институтов, обеспечение устойчивости 

и сбалансированности бюджетной системы. 

3.3. Анализ финансовой безопасности 

в субъектах Российской Федерации  

Исследование финансовой безопасности региона сложная 

системная задача, особенно актуальная в условиях социально-

экономической нестабильности и неопределенности. Проведен-

ное исследование позволяет выделить четыре сферы, движение 

финансовых потоков в которых влияет на количественные и ка-

чественные характеристики финансовой системы региона: 

– бюджетно-налоговая (включая долговую);

– кредитно-банковская;

– инвестиционная;

– корпоративно-финансовая;

– частно-финансовая.

Бюджетно-налоговая безопасность является ключевым сег-

ментом финансовой безопасности региона, обеспечивающая 

функционирование региональной социально-экономической си-

стемы. Кредитно-банковская безопасность характеризует разви-

тость и доступность финансовых ресурсов для предприятий и 

населения в форме кредитных средств. Инвестиционная безопас-

ность описывается притоком капиталовложений в экономику ре-

гиона, которые могут быть ограничены региональными инвести-

ционными рисками. Корпоративно-финансовая безопасность ха-

рактеризуется финансовыми результатами деятельности субъек-

тов предпринимательства, хозяйственным оборотом и расшире-

нием деятельности. Частно-финансовая безопасность это защи-

щенность уровня доходов населения (домохозяйств), обеспечи-

вающая свободу финансово-экономической активности. 
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В стратегических документах субъектов Российской Феде-
рации по социально-экономическому развитию к числу факторов 
устойчивого развития в финансовой сфере относятся факторы: до-
статочность финансовых ресурсов [11], обеспечение бюджетной 
устойчивости [10, 12], повышение устойчивости финансового сек-
тора экономики [13], обеспечение долгосрочной сбалансированно-
сти и устойчивости бюджетной системы [14]. 

Взвешенный подход к управлению финансовой устойчи-
востью субъектов Российской Федерации предполагает прове-
дение политики по долгосрочной сбалансированности бюдже-
тов.  Из этого следует, что первостепенными задачами должны 
быть ограничение дефицитов и уровня долга бюджетов  субъек-
тов Российской Федерации и местных бюджетов.  

По итогам 2017 года ряд регионов нарушили предельные 
значения показателей, характеризующих качество управления 
финансами (табл. 20). 

Таблица 20 
Регионы, нарушившие показатели оценки качества управления 

региональными финансами в 2017 году 
Показатель Пороговое значение Регионы, нарушившие 

показатели 

Предельный объем государ-

ственного долга к общему 

годовому объему доходов 
бюджета без учета безвозмезд-

ных поступлений 

100 %  

(50 % для субъектов 

Российской Федерации 
с долей МБТ в 2-ух из 

3-ех последних лет 

свыше 40 %) 
 до 01.01.2020 пре-

дельный объем госдол-

га может превышать 
ограничение на сумму 

бюджетных кредитов, 

только для субъектов у 
которых госдолг на 

01.01.2017 > 100 %  

Владимирская область 

Орловская область 

Тульская область 
Новгородская область 

Республика Адыгея 

Республика Калмыкия 
Республика Мордовия 

Отношение объема заимство-

ваний субъекта Российской 
Федерации в отчетном финан-

совом году к сумме, направля-

емой в отчетном финансовом 
году на финансирование дефи-

цита бюджета и (или) погаше-

ние долговых обязательств 
бюджета субъекта Российской 

Федерации 

100 % 

Орловская область 

Псковская область 
Кабардино-Балкарская 

республика 
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Окончание таблицы 20 
Отношение объема расходов на 

обслуживание государственно-
го долга субъекта Российской 

Федерации к объему расходов 

бюджета субъекта Российской 
Федерации, за исключением 

объема расходов, которые осу-

ществляются за счет субвен-
ций, предоставляемых из феде-

рального бюджета в отчетном 

финансовом году 

15 % – 

Отношение дефицита бюджета 
субъекта Российской Федера-

ции к общему годовому объему 
доходов бюджета субъекта 

Российской Федерации без 

учета объема безвозмездных 
поступлений в отчетном фи-

нансовом году 

15 % 
 (10 % для субъектов 

Российской Федерации 
с долей МБТ  

в 2-ух из 3-х последних 

лет свыше 40 %) 

Кабардино-Балкарская 
республика 

Республика Мордовия 

Отношение доли расходов на 

оплату труда государственных 
гражданских служащих и (или) 

содержание органов государ-

ственной власти субъекта Рос-
сийской Федерации к установ-

ленному нормативу формиро-

вания данных расходов 

100 % для субъектов 

Российской Федера-
ции, в бюджетах кото-

рых доля дотаций из 

федерального бюджета 
в течение двух из 3-х 

последних отчетных 

финансовых лет пре-
вышала 10 % объема 

собственных доходов 

консолидированного 
бюджета субъекта 

Российской Федерации 

Ненецкий автономный 

округ 

Как видно из таблицы 20 предельный объем государ-

ственного долга к общему годовому объему доходов бюджета без 

учета безвозмездных поступлений субъекта Российской Федера-

ции был нарушен у 7 регионов. Отношение объема заимствова-

ний к сумме, направляемой на финансирование дефицита бюдже-

та не соответствует нормативу у 3-х регионов. Отношение дефи-

цита бюджета к общему годовому объему доходов без учета объ-

ема безвозмездных поступлений превысил пороговое значение у 

2-х регионов. Один регион — Ненецкий АО — не смог обеспе-

чить нормативы по оплате труда государственных гражданских 

служащих и (или) содержание органов государственной власти. 
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Показатели, характеризующие бюджетно-налоговую сфе-

ру, должны отразить необходимость развития собственных до-

ходных источников регионального бюджета в свете обозначен-

ных выше проблем российских регионов: дифференциации раз-

вития и ресурсной обеспеченности, нарушение принципов бюд-

жетного федерализма, долговая нагрузка, дефицитность.  

Дефицит бюджета образуется вследствие несбалансиро-

ванности расходной части и поступления доходов. Основные 

финансовые проблемы субфедерального уровня связаны с паде-

нием доходов из-за общеэкономических проблем и возросших 

финансовых обязательств.  

В связи с этим к внутренним управленческим факторам 

можно отнести постоянную корректировку законодательства 

(S&P, 2015). За последнее десятилетие изменилась ставка налога 

на прибыль, налога на добавленную стоимость, налога на добы-

чу полезных ископаемых, акцизов, вводились вычеты на налог 

на доходы физических лиц, перераспределялись доли отчисле-

ний от налогов между бюджетами разных уровней.  

При этом, именно федеральные налоги НДФЛ и НП явля-

ются системообразующими для региональных бюджетов, на их 

долю приходится в среднем около 55 % налоговых доходов.  В 

2016 году на их долю пришлось 30,4 % и 23 % доходов бюдже-

тов субъектов Российской Федерации, в 2017 году — 30,2 % и 

23,5 % соответственно. Вторая проблема — введение новых 

расходных обязательств для регионов, в первую очередь это 

связано с расходами на исполнение «майских» указов. По оцен-

кам S&P регионы сами могут контролировать около 10 % дохо-

дов, главным образом неналоговые доходы. 

Предельные значения отдельных показателей, которые 

могут учитываться при оценке бюджетно-налоговой безопасно-

сти субъектов Российской Федерации, осуществляющих заим-

ствования, представлены в табл. 21. 
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Таблица 21 

Предельные значения отдельных показателей  по бюджетам  

субъектов Российской Федерации, осуществляющих заимствования 
Показатель Бюджет субъекта  

Российской Федерации 

Примечание 

Предусмотрены Бюджетным кодексом Российской Федерации 

Дефицит 

бюджета 

Не более 15 % годового объема 

доходов без учета безвозмезд-

ных поступлений. Для субъек-

тов Российской Федерации с 

существенной долей дотаций 

из федерального бюджета (в 

течение 2-х из 3-х последних 

отчетных лет превышала 40 % 

собственных доходов) дефицит 

бюджета не более 10 %  

(ст. 92.1 БК Российской Феде-

рации)* 

Предельный 

объем 

заимствований 

Не более суммы, направляемой 

на финансирование дефицита 

бюджета и (или) погашение 

долговых обязательств (ст. 106 

БК Российской Федерации) 

Предельный 

объем долга 

Не более объема доходов без 

учета безвозмездных поступ-

лений. Для субъектов с суще-

ственной долей дотаций из 

федерального бюджета (в тече-

ние 2-х из 3-х последних от-

четных лет превышала 40 % 

собственных доходов) — не 

более 50 % (ст. 107 БК Россий-

ской Федерации) 

50 %  

«Рекомендации по 

проведению субъекта-

ми Российской Феде-

рации ответственной 

заемной/долговой по-

литики» МФ Россий-

ской Федерации, 2015 

Объем 

расходов 

на обслужива-

ние долга 

Не более 15 % объема расходов 

за исключением расходов, 

осуществляемых за счет суб-

венций из других бюджетов 

(ст. 111 БК Российской Феде-

рации) 

целесообразно снизить 

порог до 10 %, 

(5 % — «Рекоменда-

ции по проведению 

субъектами Россий-

ской Федерации ответ-

ственной заем-

ной/долговой полити-

ки» МФ Российской 

Федерации, 2015) 

среднее значение по 

субъектам 2,3 %** 
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Окончание таблицы 21 
Не предусмотрены Бюджетным кодексом Российской Федерации 

Годовая сумма 

платежей по 

погашению и 

обслуживанию 

госдолга 

Не более 20 % к общему объему 

налоговых, неналоговых дохо-

дов и дотаций из бюджетов дру-

гих уровней 

среднее значение по 

субъектам 12 %,  

у 33-х субъектов пре-

вышен порог 20 %** 

Краткосрочные 

обязательства 

Не более 15 % к общему объему 

государственного долга 

у 12 субъектов пре-

вышен порог 15 %** 

*Ограничение может быть превышено в пределах сумм по-

ступлений от продажи акций и иных форм участия в капитале и (или) 

снижения остатков средств на счетах (ст. 92.1. БК Российской Фе-

дерации); 

** оценка Минфина. 

Представленные в таблице 21 предельные значения пока-

зателей в совокупности могут быть рассмотрены в качестве ин-

дикаторов бюджетно-налоговой безопасности в части оценки 

долговой безопасности, с учетом корректировки. Пороговое 

значение по доле расходов на обслуживание государственного 

долга целесообразно снизить до уровня 10 %, т. к. как среднее 

значение по всем субъектам составляет не более 2,3 % по этому 

показателю. Необходимость введения индикатора «краткосроч-

ные обязательства к общему объему государственного долга» 

объясняется тем, что регионы стремясь заместить коммерческие 

кредиты краткосрочными бюджетными кредитами существенно 

усилили зависимость от конъюнктуры финансовых рынков, в 

краткосрочном периоде это может привести к увеличению рас-

ходов на обслуживание государственного долга.  

Уровень бюджетно-налоговой безопасности региона явля-

ется обратно пропорциональным величине бюджетного дефици-

та, экономически безопасным является бездефицитный бюджет. 

Доля собственных средств в доходах консолидированного бюд-

жета отражает уровень финансовой независимости экономиче-

ского субъекта. Отношение государственного долга к собствен-

ным доходам бюджета характеризует уровень долговой нагруз-

ки, если показатель более 100 %, то покрыть долг собственными 

доходами невозможно.  
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Среди методов проведения типологизации регионов можно 

выделить: кластерный анализ, метод экспертных оценок, методы 

сложных группировок и по динамике одного показателя. Оценка 

должна проводиться в разрезе каждого из совокупности регионов 

на основе доступных статистических и отчетных данных. Отме-

тим, что метод экспертных оценок имеет ограничения. Во-

первых, количество регионов и существенные различия в форми-

ровании источников финансовых ресурсов не позволяет регуляр-

но проводить такую оценку в разрезе всех субъектов, во-вторых, 

сделать репрезентативную выборку экспертов, принадлежащих 

по роду деятельности в финансовой сфере, также затруднительно.  

Для анализа финансовой безопасности может быть ис-

пользована шкала оценки (таблица 22) уровня финансовой без-

опасности на основе отклонений от порогового значения. Рас-

пределение регионов по группам позволяет выявить уровень 

безопасности в исследуемой сфере и характерные проблемы для 

каждой группы регионов. 

Таблица 22 

Шкала оценки уровня финансовой безопасности региона 
Кри-

терий 

Шкала оценки уровня финансовой безопасности  
I II III IV V VI 

Соот-

вет-

ствие 

выбран
бран-

ных 

инди-

като-

ров 

поро-

говым 
значе-

ниям и 

выяв-

ление 

степе-

ни 

откло-

нения 
от 

поро-

гового 

значе-

ния 

Высокий 

уровень 
безопас-

ности —

безопас-
ное 

состоя-

ние 

Нормаль-

ный уро-
вень без-

опасности 

— состоя-
ние, соот-

ветствую-

щее крите-
риям без-

опасности 

Умерен-

ный 
уровень 

опасно-

сти —
состоя-

ние уме-

ренной 
степени 

опасно-

сти 

Средний 

уровень 
опасности 

— состоя-

ние сред-
ней степе-

ни опас-

ности 

Высокий 

уровень 
опасно-

сти — 

состоя-
ние вы-

сокой 

степени 
опасно-

сти 

Ката-

строфи-
ческий 

уровень 

опасно-
сти — 

критиче-

ски-
опасное 

состоя-

ние 

Уровень 

индика-

торов 
выше 

порого-

вых 
значений 

Уровень 

индикато-

ров соот-
ветствует 

пороговым 

значениям 
или при-

ближается 

к ним 

Уровень 

индика-

торов 
прибли-

жен к 

порого-
вым 

значени-

ям (от-
клонение 

до 10 %) 

Уровень 

индикато-

ров ниже 
пороговых 

значений 

 (отклоне-
ние от 

 10 %  

до 25 %) 

Уровень 

индика-

торов 
ниже 

порого-

вых зна-
чений 

(откло-

нение от 
25 %  до 

50 %) 

Уровень 

индика-

торов 
ниже 

порого-

вых 
значений 

(более 

50 %) 
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Методика исследования может быть расширена за счет срав-

нения индикаторов в динамике (базисный и наблюдаемый год), в 

таком случае будет целесообразно при вынесении оценки указы-

вать на тенденцию (уровень опасности с тенденцией к повыше-

нию/понижению), в зависимости от того, как будут соотноситься 

между собой показатели в базисном и наблюдаемом году. 

Предельно допустимые показатели (пороговые значения), 

характеризующие финансовую безопасность в бюджетно-нало-

говой сфере, могут быть следующие (табл. 23).  

Таблица 23 

Пороговые значения для индикаторов финансовой безопасности 

в бюджетно-налоговой сфере (с учетом долговой безопасности) 
Индикаторы Пороговое значение Приведённое 

значение 

Индикаторы бюджетно-налоговой безопасности 

доходы консолидированных бюджетов 

субъекта Федерации в расчете на душу 

населения к среднему по России, тыс, руб. 

Не менее 100 % к 

среднероссийскому 

показателю 

Не менее 1 

расходы консолидированных бюджетов 

субъекта Федерации в расчете на душу 

населения к среднему по России, тыс, руб. 

Не менее 100 % к 

среднероссийскому 

показателю 

Не менее 1 

доля собственных средств* в доходах 
консолидированного бюджета, % 

Не менее 0,75 % к 
доходам бюджета 

Не менее 
0,75  

отношение государственного долга к 

собственным доходам бюджета, % 

Не более 50 % к соб-

ственным доходам 
бюджета 

Не более 0,5 

дефицит бюджета субъекта Федерации к 

собственным доходам, % 

Не более 10 %  к соб-

ственным доходам 
бюджета 

Не более 0,1 

доля дефицита бюджета субъекта  

в объеме ВРП, % 

Не более 1 %  к объему 

ВВП 

Не более 0,01 

Индикаторы долговой  безопасности 

объем расходов на обслуживание долга в 

объеме расходов за исключением расхо-
дов, осуществляемых за счет субвенций 

из других бюджетов, % 

Не более 10 % к объе-

му расходов за исклю-
чением расходов, осу-

ществляемых за счет 

субвенций 

Не более 0,1 

годовая сумма платежей по погашению и 

обслуживанию госдолга к общему объему 

налоговых, неналоговых доходов и дота-
ций из бюджетов других уровней, % 

Не более 20 % к обще-

му объему налоговых, 

неналоговых доходов и 
дотаций 

Не более 0,2 

краткосрочные обязательства к общему 

объему государственного долга, % 

Не более 15 % к обще-

му объему государ-

ственного долга 

Не более 0,15 

*Под собственными средствами, собственными доходами в исследо-

вании принимаются налоговые и неналоговые доходы. 
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Авторами предлагаются рассматривать в качестве порого-

вых ориентиров следующие значения индикаторов следующие 

показатели бюджетно-налоговой сферы. Доходы консолидиро-

ванных бюджетов субъекта Федерации в расчете на душу насе-

ления и расходы консолидированных бюджетов субъекта Феде-

рации в расчете на душу населения к среднероссийскому пока-

зателю. Пороговое значение не менее 1 объясняется тем, что на 

всей территории страны должны обеспечиваться равные воз-

можности для граждан в сфере социальных гарантий и обеспе-

чения сопоставимых условий жизни. 

Доля собственных средств бюджета в доходах консолиди-

рованного бюджета региона предлагается оцениваться исходя из 

уровня порогового значения 0,75. Именно такой уровень обес-

печивает должный уровень самостоятельности и независимости 

властей региона в принятии социально-экономических решений. 

Отношение государственного долга к собственным дохо-

дам бюджета региона целесообразно ограничить значением 0,5. 

Этот уровень обоснован и в рекомендациях по проведению 

субъектами Российской Федерации ответственной заем-

ной/долговой политики. Привлечение больших объемов заим-

ствований приводит к существенной нагрузке на бюджет, в том 

числе и на обслуживание госдолга. В краткосрочном периоде 

регион не сможет пропорционально нарастить собственные до-

ходы, что подтолкнет к формированию дефицита, ограничит 

финансирование актуальных направлений и, как следствие, при-

ведет еще к однуму витку государственных заимствований. 

В связи с вышесказанным оценка безопасного уровня де-

фицита бюджета субъекта Федерации может быть проведена с 

использованием одного из двух показателей. Отношение дефи-

цита бюджета субъекта к собственным доходам бюджета не 

должно превышать 0,1. Второй показатель доля дефицита бюд-

жета субъекта в объеме ВРП региона, пороговое значение огра-

ничим 0,01. По нашим расчетам пороговое значение в 1 % ВВП 

по итогам 2016 года превысили 20 % всех субъектовых бюдже-

тов, В связи с этим пороговое значение для дефицита государ-

ственного бюджета, установленное Маастрихским договором 

(The Treaty of Maastricht)  в 3 % ВВП, что представляется завы-

шенным для региональных бюджетов. 
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Пороговые значения для индикатора «объем расходов на 

обслуживание долга в объеме расходов за исключением расхо-

дов, осуществляемых за счет субвенций из других бюджетов» не 

более 0,1; для индикатора «годовая сумма платежей по погаше-

нию и обслуживанию госдолга к общему объему налоговых, 

неналоговых доходов и дотаций из бюджетов других уровней» 

не более 0,2; для индикатора «краткосрочные обязательства к 

общему объему государственного долга» не более 0,15. Данные 

значения обоснованы Министерством финансов Российской 

Федерации и отражены в проекте Основных направлений долго-

вой политики на 2017–2019 гг. 

Авторами в рамках проведенного исследования был про-

анализирован уровень бюджетно-налоговой безопасности регио-

нальных бюджетов за 2016 год с использованием индикаторов: 

доходы консолидированных бюджетов субъекта Федерации в 

расчете на душу населения к среднему по России; расходы кон-

солидированных бюджетов субъекта Федерации в расчете на ду-

шу населения  к среднему по России; доля собственных средств в 

доходах консолидированного бюджета; отношение государствен-

ного долга к собственным доходам бюджета; дефицит бюджета 

субъекта Федерации к собственным доходам. После сопоставле-

ния фактических данных с пороговыми значениями, были выяв-

лены отклоняющиеся показатели. Затем полученные данные ана-

лизировались на предмет отклонения от порогового значения, что 

свидетельствовало о соответствии/несоответствии критерию без-

опасности по данному показателю. Расчетные значения по каж-

дому индикатору представлены в приложении 6. 

Значимость частного показателя определялась как соотно-

шение фактических и предельных (пороговых) значений. Приви-

дение показателей по каждому субъекту для сопоставления путем 

нормирования способом линейного масштабирования не показали 

должной точности при анализе места региона в итоговом рейтинге 

даже после корректировки весовых коэффициентов.  Например, 

Республика Татарстан, имеющая устойчивые показатели выше по-

роговых значений оказывалась далеко от уровня ведущих регионов 

и занимала 19 место. Кроме того, отдельные регионы не могли быт 

включены в рейтингование, поскольку имели показатели в десятки 
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раз отличающиеся от среднего значения по регионам, например, 

Ненецкий автономный округ. 

В связи с этим, были проведены расчеты отклонений по 

каждому индексу от пороговых значений. В зависимости от 

процента отклонений региону выставлялось место от 1 до 6 в 

соответствии со шкалой оценки уровня безопасности (табл. 22). 

Итоговый балл рассчитывался как среднее геометрическое по 

совокупности значений индексов по каждому показателю и со-

ответствующего места региона.  

В завершение анализа был определен итоговый показатель 

для каждого региона: чем меньше значение (минимальное равно 

единице), тем более высокий уровень безопасности в бюджетно-

налоговой сфере имеет регион (приложение 7). Итоги проведен-

ной типологизации регионов представлены в таблице 24. 

Таблица 24 

 Типологизация регионов по уровню финансовой безопасности  

в бюджетно-налоговой сфере 
Уровень безопасности 

(соответствующий)  
Субъект Российской Федерации 

I Высокий уровень без-

опасности — безопас-

ное состояние  

(итоговый балл  

от 1 до 1,1)

Москва 

Ленинградская область 

Московская область 

Мурманская область 

Республика Татарстан 

Хабаровский край 

Ханты-Мансийский 

автономный округ — 

Югра 

Сахалинская область 

Ямало-Ненецкий АО 

Красноярский край

II Пограничный уровень 

безопасности — неста-

бильное состояние 

(итоговый балл 

от 1,2 до 1,4)

Калининградская область 

Республика Алтай 

Республика Саха (Якутия) 

Чукотский автономный округ  

Ненецкий автономный округ 

Санкт-Петербург 

Амурская область 

Магаданская область

III Умеренный уровень 

опасности — состояние 

умеренной степени 

опасности 

(итоговый балл  

от 1,5  до 1,7)

Республика Коми 

Белгородская область 

Липецкая область 

Калужская область 

Новгородская область  

Нижегородская область  

Самарская область 

Свердловская область 

Новосибирская область 

Воронежская область 

Владимирская область 

Астраханская область 

Республика Башкортостан  

Ульяновская область 

Тюменская область  

Волгоградская область 

Тульская область 

Ярославская область 

Архангельская область 

Вологодская область 

Приморский край 

Пермский край  

Кемеровская область 

Рязанская область 

Смоленская область 

Тверская область 

Краснодарский  край 

Ростовская область  

Оренбургская область 

Саратовская область 

Омская область 

Челябинская область 
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Окончание таблицы 24 
IV Средний уровень опас-

ности — состояние 

средней степени опас-

ности 

(итоговый балл 

от 1,8 до 2,2)

Томская область 

Еврейская АО 

Забайкальский область 

Камчатский край 

Республика Бурятия 

Иркутская область 

Брянская область 

Курская область 

Республика Адыгея 

Ставропольский край 

Республика Марий Эл 

Республика Сев. Осетия  

— Алания 

Республика Карелия 

Тамбовская область 

Республика Тыва 

Псковская область 

Республика Хакасия 

Республика Ингушетия 

Республика Удмуртия 

Республика Чувашия 

Пензенская область 

Ивановская область 

Кировская область 

V Депрессивный уровень 

опасности — состояние 

высокой степени  

опасности 

(итоговый балл 

от 2,3 до 3,6)

Чеченская республика  

Карачаево-Черкесская 

Республика 

Республика Крым 

Костромская область 

Кабардино-Балкарская 

Республика 

Республика Дагестан  

Курганская область 

Алтайский край  

Орловская область  

Республика Калмыкия 

Севастополь 

Республика Мордовия 

VI Катастрофический 

уровень опасности — 

критически-опасное 

состояние 

(итоговый балл 

от 3,6 и более) 

Отсутствуют 

Большинство субъектов Федерации (33) относится к 3 типу 

— состояние умеренной степени опасности, 23 субъекта Федера-

ции находятся в зоне 4 типа — состояние в средней степени опас-

ности. 10 субъектов (Москва, Московская и Ленинградская обла-

сти, Ямало-ненецкий автономный округ, Ханты-Мансийский авто-

номный округ — Югра, Сахалинская область, Красноярский и Ха-

баровский края, Республика Татарстан, Мурманская область), что 

составляет около 11 % от всех регионов, находятся в безрисковой 

зоне, 10 субъектов (Челябинская область, Магаданская область и 

Республика Башкортостан, Мурманская область балансируют в 

пограничном состоянии. К 6 типу, катастрофическому, уровню 

опасности не отнесен ни один регион. 

По рейтингу социально-экономического положения 

субъектов Российской Федерации по итогам 2016 года
5
 ведущи-

ми регионами являются Москва и Санкт-Петербург, Ханты-

Мансийский автономный округ — Югра, Московская область и 

5 [Электронный ресурс]: URL: http://riarating.ru/regions/20170530/630063753.html 
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Республика Татарстан. Уровень финансовой безопасности в це-

лом подтвердил эти характеристики. За исключением Санкт-

Петербурга, состояние бюджетно-налоговой системы субъекта 

классифицировано как пограничный уровень опасности.  

При всей значимости такого показателя как дефицит 

бюджета, он не является абсолютным индикатором риска. 

Наибольшие уровни дефицита складывались в Республике Ха-

кассия (21 %, V тип), Ненецком АО (18 %, II тип). При этом ре-

гионы с IV и V типом опасности исполнили бюджеты с профи-

цитом Республика Ингушетия — 3 %, Республика Дагестан — 

1,9 %, Чеченская Республика — 1,2 %.  

Таким образом, для обеспечения бюджетно-налоговой 

безопасности регионов важно своевременно выявить потенци-

альные угрозы, используя непрерывный мониторинг показате-

лей. К основным угрозам региона в этой сфере относятся недо-

статочность собственных доходов, постоянно изменяющееся 

бюджетное и налоговое законодательства, дифференциация ре-

гионов по уровню социально-экономического развития и по 

обеспеченности собственными доходами источниками бюдже-

тов, наличие значительных кредитных обязательств регионов, 

уклонение плательщиков от уплаты налогов в бюджет, сокра-

щение региональной собственности и проблемы с ее эффектив-

ным управлением.  
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ГЛАВА 4. СОСТОЯНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 

БЕЗОПАСНОСТИ В СФЕРАХ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ 

КОРРУПЦИИ, МИНИМИЗАЦИИ ТЕНЕВОГО СЕКТОРА 

В ЭКОНОМИКЕ И ПОДДЕРЖАНИЯ ПРИЕМЛЕМОГО 

КАЧЕСТВА И УРОВНЯ ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ 

4.1. Состояние экономической безопасности в регионах 

России в сфере минимизации теневого сектора 

в экономике 

В отечественной и зарубежной научной литературе отсут-

ствует единое понимание категории «теневая экономика». Это 

объясняется невозможностью описания объекта исследования 

со столь сложной структурой при помощи одного лаконичного 

определения. Кроме того, следует учитывать, что характер тене-

вой экономики сильно отличается в разных регионах мира. За-

падные страны с развитой рыночной экономикой и африканские 

государства основу производства которых составляет сельское 

хозяйство имеют совершенно разные теневые сектора экономи-

ки. Таким образом становится очевидным, что все определения 

категории «теневая экономика» формулируются исследователя-

ми исходя из необходимости решения конкретных задач и не 

могут претендовать на универсальность. 

А. А. Куклин и Г. А. Агарков выделяют четыре теоретико-

методологических подхода в определении теневой экономиче-

ской деятельности: учетно-статистический, правовой, кримино-

логический и комплексный [109, с. 39]. Л. А. Кормишкина и 

О. М. Лизина помимо вышеназванных отмечают существование 

в литературе ещё двух подходов: экономического и кибернети-

ческого [102, с. 10–13].  

В рамках экономического подхода рассматриваются во-

просы методов измерения теневой экономики, оценки влияния 

данного явления на макроэкономические процессы и эффектив-

ность проведения государственной экономической политики, 

поведения субъектов теневой деятельности и функционирова-

ния отдельных нелегальных рынков. По мнению Е. И. Кузнецо-

вой, отличительной чертой данного подхода является использо-
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вание институциональной методологии ставящей в центр иссле-

дования социально-экономические институты теневой экономи-

ки и закономерности их развития [106, с. 234].   

Критерием выделения теневой экономики в рамках учет-

но-статистического подхода является отсутствие фиксации эко-

номических явлений и процессов официальной статистикой. 

Например, по мнению И. Ю. Фалинского теневая экономика 

представляет собой совокупность «не выявленных открытыми 

проверочными методами финансово-хозяйственных операций» 

[88, с. 39]. Конструктивный потенциал данного подхода состоит 

в том, что количественная оценка скрытой части производ-

ственной деятельности полезна при выработке государственной 

социально-экономической политики, особенно в странах с вы-

сокой долей теневого сектора.  

При правовом подходе основным критерием отнесения 

экономической деятельности к теневому сектору является её от-

ношение к действующему законодательству (уклонение от госу-

дарственной регистрации или контроля, коррупция, контрабанда, 

нелицензионное производство, нарушение антимонопольного, 

рекламного и иного законодательства регулирующего предпри-

нимательскую деятельность). Так А. А. Куклин и Г. А. Агарков 

полагают, что теневая экономика — это «деятельность хозяй-

ствующих субъектов по производству товаров и услуг, прямо не 

запрещенных законодательством, но ведущаяся с нарушением 

законодательных и иных норм» [107, с. 40]. 

Криминологический подход в качестве критерия отнесе-

ния к теневой экономике предполагает наличие вреда личности 

и обществу. Как пишет А. А. Смирнов «Конструктивный или 

деструктивный характер деятельности выступает исходным 

критерием отнесения её различных видов к нормальной или те-

невой экономике. Поэтому теневой экономикой надо признать 

всякую экономическую деятельность, противоречащую обще-

ственным интересам, т. е. идущую в ущерб народу той страны, 

где она осуществляется» [156, с. 7]. Сильной стороной данного 

подхода является возможность рассмотрения объекта независи-

мо, безотносительно к системе действующего законодательства.  
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В рамках кибернетического подхода теневая экономика 

понимается как саморегулируемая, но управляемая система. 

Здесь разрабатываются эконометрические модели по прогнози-

рованию развития и управления теневым сектором, его взаимо-

действия с легальной экономикой. Так в работе А. А. Куклина, 

А. С. Найденова, А. Е. Судаковой, Г. А. Агаркова представлен 

необходимый экономико-математический инструментарий и 

проведены: анализ ущерба наносимого теневой экономикой раз-

личным сферам жизнедеятельности, оценка состояния различ-

ных экономических сфер в условиях влияния теневого сектора и 

определен масштаб влияния кризисных явлений на размер тене-

вой экономики [110]. 

Комплексный подход предполагает использование раз-

личных концепций (статистических, экономических, правовых, 

социологических, этических и пр.), а также критериев в целях 

максимально полного изучения столь многогранного по своей 

сути объекта исследования как теневая экономика. Примером 

подобного синтеза является подход С. С. Быкова, А. П. Кириен-

ко и Е. Н. Невзоровой, которые в целях изучения преступности 

сформулировали понятие теневой экономики с выделением в ее 

составе криминальной (нарушающей уголовное законодатель-

ство) и скрытой (в целом легальной, но не фиксированной) со-

ставляющих [65]. 

Необходимость минимизации теневого сектора в эконо-

мике определяется её негативным влиянием на как на нацио-

нальную экономику, так и на и региональные экономические 

системы. К отрицательным последствиям теневой экономики 

относятся: 

 сокращение доходной части бюджета в результате укло-

нения от уплаты налогов субъектами теневой экономической 

деятельности; 

 снижение эффективности макроэкономической полити-

ки в условиях отсутствия достоверных данных о динамике тене-

вого сектора. Так если теневой сектор растёт быстрее легально-

го, стимулирующая политика правительства может привести к 

«перегреву» экономики, сопровождающемуся высокими темпа-

ми инфляции; 
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 деформация структуры экономики, проявляющаяся в

том, что более быстрыми темпами растут виды деятельности, 

представленные в теневом секторе (производство незаконных 

товаров и услуг, финансово-спекулятивная и торгово-посредни-

ческая деятельность), или связанные с его обслуживанием (ин-

формационные, транспортные и прочие услуги); 

 деформация инвестиционных процессов вызванная от-

током капитала за рубеж, поскольку криминальная активность 

ухудшает инвестиционный климат страны. Кроме того, органи-

зованная преступность заинтересована в извлечении макси-

мальной прибыли в минимальные сроки и вывозу её из страны. 

Таким образом легальная экономика лишатся необходимых ин-

вестиционных ресурсов; 

 нарушение эффективности рыночного механизма. Фир-

мы работающие в тени, имеют недобросовестно полученные 

конкурентные преимущества перед фирмами, открыто осу-

ществляющими свою деятельность благодаря экономии на 

уплате налогов и социальных отчислений, а также игнорирова-

нию правил конкуренции; 

 ухудшение экологической ситуации, вызванное несо-

блюдением теневым бизнесом природоохранных норм и отсут-

ствием с его стороны платежей за пользование природными ре-

сурсами; 

 нарушение прав потребителей посредством предостав-

ления товаров и услуг ненадлежащего качества; 

 нарушение прав наемных работников, осуществляющих

трудовую деятельность без документального оформления своих 

отношений с работодателем. 

Перейдем к оценке состояния экономической безопасно-

сти в регионах Российской Федерации в сфере минимизации 

теневого сектора экономики посредством изучения динамики 

объёмов теневой экономики. 

В настоящее время существует широкое многообразие ме-

тодов измерения теневой экономической деятельности. Однако 

в силу сложной структуры теневой экономики, универсальные 

методы измерения данного явления отсутствуют. Исходя из это-

го выбор того или иного метода диктуется конкретными задача-
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ми, стоящими перед исследователем. Наибольшее распростра-

нение получили методы специфических индикаторов, подразде-

ляющиеся на прямые и косвенные методы [143].  

Прямые методы представляют собой проведение всевоз-

можных обследований, опросов и аудиторских проверок 

(например, осуществляемых налоговыми органами). Цель нало-

гового аудита состоит в выявлении расхождений между заяв-

ленными доходами и доходами, выявленными в результате про-

верки. Использование прямых методов имеет свои преимуще-

ства и недостатки. Сильной стороной опросов является возмож-

ность получить достаточно подробную информацию о структу-

ре теневой экономической деятельности. Слабой стороной — 

высокая роль субъективных факторов, влияющих на достовер-

ность результатов исследования. Так готовность респондентов 

сотрудничать различается как от их индивидуальных качеств, 

так и от способа проведения опроса. Кроме того, респондентам 

бывает достаточно сложно количественно оценить результаты 

незаявленной в налоговые органы деятельности. 

Преимуществом оценки теневой экономики посредством 

другого прямого метода — проверок официальными органами 

является возможность количественного измерения определенных 

сторон теневой деятельности. Недостатком выступает искажение 

получаемых данных, поскольку выборка объектов исследования 

не является случайной, а основывается на имеющихся в распоря-

жении фискальных органах данных, сигнализирующих о вероят-

ности мошенничества с налоговыми выплатами.  

Косвенные методы предполагают оценку отдельных, 

главным образом макроэкономических индикаторов, которые 

отражают определенные стороны теневой экономики. Источни-

ком информации здесь выступают данные официальной стати-

стики, финансовых и налоговых органов. Примерами косвенных 

методов являются метод доходов и расходов, метод технологи-

ческих коэффициентов, итальянский метод и др. 

Метод доходов и расходов, предполагает определение ве-

личины теневого сектора посредством измерения разницы меж-

ду зафиксированными в системе национальных счетов размера-

ми дохода и расхода валового национального продукта. Отме-

тим, что данные, полученные указанным методом характеризу-
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ются сомнительной надежностью, что определяется стремлени-

ем органов статистики минимизировать расхождение между 

этими двумя показателями [143]. 

Метод технологических коэффициентов основывается на 

определении динамики реального объема валового внутреннего 

продукта при помощи наблюдения за косвенными показателями 

(потребление электроэнергии, грузоперевозки и т. д.). Получен-

ные данные сравниваются с официальными что даёт представ-

ление о теневом секторе экономики. Недостатками этого метода 

является выпадения из поля зрения видов теневой деятельности 

не требующих энергозатрат (например, коррупции), а также не-

совпадение динамики энергопотребления и промышленного 

производства в случае искусственного регулирования цен на 

электроэнергию или возможности не оплачивать её в течении 

длительного времени [102, с. 60].  

Расчет показателей занятости (итальянский метод). Дан-

ный метод разработан Итальянским институтом статистики и 

основывается на изучении затрат рабочей силы. Поскольку ре-

спондентов не спрашивают о доходах, они охотно участвуют в 

опросах и раскрывают информацию об отработанном рабочем 

времени. Полученные данные дают представление о фактиче-

ском уровне занятости. Разность фактического и официально 

зарегистрированного уровня занятости вместе с данными о про-

изводительности труда позволяют оценить выпуск теневого сек-

тора экономики. Итальянский метод предоставляет достоверные 

данные о теневой составляющей малого бизнеса, который имеет 

наибольшие возможности для занижения показателей производ-

ства с целью уклонения от уплаты налогов. Условием достовер-

ности данных получаемых итальянским методом является низ-

кая мобильность населения.  

В качестве объекта измерения теневой экономической де-

ятельности может выступать отдельно взятое предприятие, ре-

гион, национальная и мировая экономика. Отметим, что оценка 

теневой экономики в региональном разрезе представляет собой 

более сложную задачу чем проведение соответствующих иссле-

дований на национальном уровне. Это определяется следующи-

ми причинами: 
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 высокая стоимость измерения. Так использование пря-

мых методов потребует проведения соответствующих исследо-

ваний во всех 85 субъектах Российской Федерации, в то время 

как при оценке теневого сектора на национальном уровне доста-

точно будет использовать выборочный подход в отборе терри-

торий и объектов для изучения;  

 ограниченность статистических показателей. Поскольку

регионы страны в отличии от государств представляют собой 

открытые экономические системы, на региональном уровне 

нельзя достоверно зафиксировать определенные экономические 

показатели (например, информацию о перемещении трудовых 

ресурсов и финансовых потоков между отдельными субъектами 

Федерации). По этой причине органы статистики не рассчиты-

вают на региональном уровне такие показатели как величину 

скрытой оплаты труда и смешанных доходов, что сокращает 

возможности оценки теневой экономики в регионах. 

Вопросы измерения теневой экономики России на регио-

нальном уровне представлены в работах A. С. Мартынова, 

В. В. Артюхова, В. Г. Виногрaдова, С. Николаенко, Я. Лиссово-

лика, Р. МакФаркара, Т. В. Комаровой, Е. Ю. Перфиловой, 

Д. Ю. Федотова, Е. Н. Невзоровой, Е. Н. Орловой и др. Остано-

вимся на исследованиях, проведенных данными авторами более 

подробно. 

A. С. Мартынов, В. В. Артюхов и В. Г. Виногрaдов осуще-

ствили сравнение динамики объема производства на основе ис-

пользования ряда натуральных показателей (электропотребле-

ния, перевозки грузов, потребления моторного топлива, грузо-

оборота, выбрасываемых в окружающую среду отходов произ-

водства) и учтенного органами статистики производства про-

дукции в отраслях промышленности, строительства и сельского 

хозяйства. Полученные данные позволили сделать выводы о 

развитии теневого производства в регионах России за период с 

1990 по 1995 годы. В качестве территорий с наиболее высокой 

долей неучтенного производства были выделены крупные цен-

тры (Москва и Санкт-Петербург), депрессивные регионы (Ива-

новская область, Таймырский, Эвенкийский и Коми-Пермяцкий 

округа), преимущественно аграрные территории (Орловская, 
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Курганская и Астраханская области, а также республика Кал-

мыкия) и приграничные районы (Калининград, Дагестан и 

Дальний Восток). В качестве причин, объясняющих высокий 

уровень теневизации экономик данных территорий авторы 

называют высокий уровень криминализации бизнеса в первом 

случае, низкие доходы во втором и третьем, и развитие контра-

банды в четвертом случае [118]. 

С. Николаенко, Я. Лиссоволик, Р. МакФаркар проводили 

исследование теневого сектора экономики российских регионов 

в 1997 году при помощи трех методов: метода уплаты налогов, 

метода безработицы и метода доходов. Полученные этими ме-

тодами показатели были положительно коррелированы, однако 

коэффициент корреляции оказался достаточно низким. По мне-

нию авторов, это объясняется тем, что использованные методы 

затрагивают разные стороны теневой деятельности. Результаты 

исследования показали положительную связь между объемом 

теневой экономики и бартером, а также отрицательную связь 

между размером теневой экономики и такими показателями как 

ВРП на душу населения и уровень преступности. В качестве 

причины последнего результата авторы называют подрыв пре-

ступностью стимулов к теневой производственной деятельно-

сти. Также было выявлено, что наиболее высокие показатели 

теневой экономики наблюдаются в приграничных регионах [37]. 

Еще одно исследование теневой экономики в российских 

регионах второй половины 1990-х голов было проведено 

Т. В. Комаровой. Работа была осуществлена в два этапа: на пер-

вом этапе методом электропотребления был измерен уровень 

теневой экономики по регионам, на втором — при помощи эм-

пирических моделей проводилось изучение факторов, влияю-

щих на развитие теневого сектора. Автор нашла выраженную 

отрицательную связь между изменениями объема теневой эко-

номики с одной стороны и изменениями в уровне жизни и поли-

тической стабильностью с другой. Кроме того, было определе-

но, что первоначальный рост преступности стимулирует разви-

тие теневого сектора в среднесрочном периоде, однако даль-

нейшая динамика уровня преступности практически не связана 

с изменениями объема теневой экономики. Еще одним выводом 

было то, что первоначально высокий уровень благосостояния 
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(реальных расходов населения) стимулирует рост теневой дея-

тельности в среднесрочном периоде, однако происходящие из-

менения в уровне благосостояния (безотносительно к уровню 

благосостояния) отрицательно связаны с динамикой объема те-

невой экономической деятельности [100]. 

Е. Ю. Перфилова провела оценку уровня теневой эконо-

мики на региональном уровне за 2001–2007 годы при помощи 

метода общего электропотребления и метода регистрируемой и 

нерегистрируемой безработицы. Первый метод показал рост до-

ли теневой экономики за изучаемый период, второй — сокра-

щение теневого сектора. По мнению автора, данное расхожде-

ние объясняется различием индикаторов теневой активности, 

которые лежат в основе использованных методов. Регионами 

где по результатам расчётов обоих методов наблюдалось 

уменьшение доли теневой экономики названы Брянская область, 

Курская область, Смоленская область, Ярославская область, Ле-

нинградская область и другие. Регионами с возрастающей долей 

теневого сектора определены Тамбовская область, Республика 

Ингушетия и Чувашская республика. Факторами, способствую-

щими повышению уровня теневой экономической деятельности 

автор называет рост уровня безработицы и уровня бедности. 

Отрицательное влияние на изменение доли теневой экономики 

оказывают доля госслужащих в количестве занятого населения, 

а также доходы и расходы населения [144]. 

Измерение величины теневой экономики в российских ре-

гионах за период с 2010 по 2013 годы было проведено Д. Ю. Фе-

дотовым, Е. Н. Невзоровой и Е. Н. Орловой. В основе исследова-

ния лежала авторская методика расчёта доли теневой экономики 

в ВРП на основе отклонения данных Федеральной налоговой 

службы от данных Федеральной службы государственной стати-

стики. В качестве регионов с наибольшей долей теневого сектора 

были выделены Сахалинская область, Республика Дагестан и Ка-

бардино-Балкарская Республика. Особого внимания заслуживает 

результат, который ставит под сомнение общепринятую точку 

зрения о наличии прямой зависимости между налоговой нагруз-

кой и масштабами теневой экономики. Большинство субъектов 

Российской Федерации (53 региона) показали обратную зависи-

мость между данными параметрами, то есть повышение налого-
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вой нагрузки на бизнес способствовало снижению величины те-

невого сектора, и наоборот. При этом в 39 регионах наблюдалась 

устойчивая обратная корреляционная зависимость (с коэффици-

ентом корреляции свыше 50 %). По мнению авторов, данная си-

туация объясняется тем, что регионы имеющие высокий произ-

водственный потенциал собирают значительные суммы налого-

вых платежей, которые направляются на создание качественной 

производственной и социальной инфраструктуры. Получение 

общественных благ хорошего качества в свою очередь мотивиру-

ет налогоплательщиков платить налоги в полном объеме [179]. 

Для оценки уровня теневой экономики на региональном 

уровне мы воспользовались методикой, разработанной Д. Ю. Фе-

дотовым, Е. Н. Невзоровой и Е. Н. Орловой. В рамках данной ме-

тодики считается, что единственной составляющей валового ре-

гионального продукта, которая содержит результаты теневой ак-

тивности является валовая прибыль экономики и валовые сме-

шанные доходы. Исходя из этого размер (доля в ВРП) теневого 

сектора в экономике каждого региона определяется при помощи 

вычитания из величины валовой прибыли ее легальной составля-

ющей. Величина легальной прибыли определяется на основе раз-

мера налоговой базы по налогу на прибыль организаций.  

Авторы обращают внимание на возможные погрешности в 

расчётах по ряду регионов из-за искажения исходных данных. 

Причинами искажения являются особенности методики расчёта 

ВРП (ряд экономических операций рассчитывается Росстатом 

только по стране в целом) и перевод крупнейшими налогопла-

тельщиками (ПАО «НК «РОСНЕФТЬ», ПАО «Газпром нефть» и 

др.) налоговой базы по налогу на прибыль от мест добычи и пе-

реработки нефти в Москву и Санкт-Петербург, где расположены 

головные офисы компаний. В случаях, когда из-за особенностей 

уплаты налога на прибыль нефтегазодобывающими корпораци-

ями наблюдается выраженная погрешность результатов (отри-

цательные значения показателя теневой деятельности), исследо-

ватели предлагают пользоваться информацией о величине при-

были которую компании предоставляют органам статистики. В 

остальных случаях предпочтение отдаётся данным налоговой 

отчетности ввиду их большей достоверности. Последнее опре-

деляется ответственностью компаний за искажение налоговых 
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данных, а также проверками и исправлениями налоговыми ор-

ганами предоставляемых им сведений. 

Результаты выполненных расчётов приведены в прило-

жении 8. 

По результатам исследования за период с 2013 по 2015 го-

ды, можно сделать вывод об ухудшении состояния экономиче-

ской безопасности в регионах Российской Федерации в сфере 

минимизации теневого сектора в экономике. Рост теневой эко-

номики отмечен в большинстве федеральных округов: в Цен-

тральном федеральном округе (на 4,9 %), в Северо-Западном 

федеральном округе (на 1 %), в Южном федеральном округе (на 

0,3 %), Северо-Кавказском федеральном округе (на 2,8 %), в 

Сибирском федеральном округе (на 4,5 %) и в Дальневосточном 

федеральном округе (на 2,3 %).  

В разрезе субъектов Российской Федерации увеличение 

теневого сектора в экономике произошло в 56 регионах, тогда 

как уменьшение — лишь в 26 регионах страны. Рост теневого 

сектора в структуре валового регионального продукта на 5 % и 

более наблюдался в 17 регионах. Наиболее серьезное увеличе-

ние доли теневой экономики отмечено в Республике Мордовия 

(на 26 %), Новгородской области (на 14,3 %), Красноярском 

крае (на 11,1 %), Республике Саха (Якутия) (на 9,8 %), Вологод-

ской и Кемеровской областях (на 8,9 %). Существенное сниже-

ние доли теневой экономки в ВРП произошло в Ленинградской 

области (на 14 %) и Республике Бурятия (на 6,2 %).  

Регионами с наибольшей долей теневого сектора в струк-

туре ВРП на 2015 год оказались Республика Дагестан (76,6 %), 

Сахалинская область (72 %), Белгородская (60,5 %) и Тамбов-

ская области (60,4 %), а также Кабардино-Балкарская Республи-

ка (59,8 %). Наименьшее развитие теневая экономическая дея-

тельность получила в Магаданской области (14,3 %), Мурман-

ской области (20,9 %) и Санкт-Петербурге (21,4 %). 

Увеличение размеров теневой экономики в большинстве 

регионов страны можно объяснить влиянием ряда факторов. Во-

первых, высоким уровнем коррупции, с которой теневая эконо-

мическая деятельность находится в тесных отношениях взаим-

ного воспроизводства. Во-вторых, экономическим спадом, в 

условиях которого фирмы стремились снизить налоговую 
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нагрузку. Подобное сокращение расходов помогало предприя-

тиям сдерживать рост цен тем самым обеспечивая свою конку-

рентоспособность. В-третьих, росту теневого сектора способ-

ствовало ухудшение условий кредитования. Недоступность 

привлечения заёмных средств ввиду высоких процентных ста-

вок побуждала бизнес накапливать собственные средства для 

обеспечения инвестиционного процесса. 

Основным направлением минимизации теневой экономи-

ки в российских регионах является создания комплекса благо-

приятных условий для ведения честного предпринимательства. 

В результате издержки от нахождения в формальной экономике 

(налоговая нагрузка, проверки контролирующих органов, необ-

ходимость выплачивать легальную заработную плату и осу-

ществлять социальные платежи) должны быть ниже, чем из-

держки нахождения в «тени» (коррупционные расходы, издерж-

ки возможных наказаний, низкая доступность кредитов) [48; 41]. 

Таким образом можно наметить контуры системы мер по мини-

мизации теневой составляющей в региональных экономиках, 

которая включает: сокращение административных барьеров для 

бизнеса, проведение гибкой налоговой политики, улучшение 

условий кредитования, развитие системы госзаказов и инвести-

ционных программ, борьбу организованной преступностью и 

коррупцией, повышение покупательной способности населения.  

4.2. Состояние экономической безопасности в регионах 

России в сфере противодействия коррупции 

В вопросе определения коррупции наблюдается отсутствие 

единого понимания данного социально-экономического явления. 

Это неудивительно в силу изменяющегося многообразия корруп-

ционных практик, эволюционирующих в неотъемлемом единстве 

с экономической системой. Поскольку движущий мотив корруп-

ционеров — получение личной выгоды, они весьма изобрета-

тельны в нахождении новых способов незаконного обогащения 

[54, с. 54]. Кроме того, невозможность универсального определе-

ния коррупции проистекает из культурного многообразия нашей 

планеты. «Политический лидер или государственный чиновник 
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оказывающий помощь друзьям, членам семьи и соратникам, в 

одном обществе может рассматриваться как достойный уважения 

гражданин, а в другом — как презренный коррупционер» — пи-

шет по этому поводу Роуз-Аккерман [155, с. 5].  

Отсутствие единого понимания термина «коррупция» ха-

рактерно как для представителей научной общественности, так 

и для законодателей. Как отмечает А. Ф. Ноздрачев, сложность 

правового определения коррупции явилась причиной его отсут-

ствия во многих странах, таких как Австрия, Великобритания, 

Дания, Индия, Китай, США, Швейцария, Финляндия и др. Нака-

зание за конкретные коррупционные преступления осуществля-

ется там на основе определений соответствующих составов: 

«взятка», «подкуп», «злоупотребление властью» и т. д. В норма-

тивно-правовых актах других стран термин «коррупция» опре-

делен, однако, по мнению А. Ф. Ноздрачева, эти определения не 

отличаются чёткостью и логичностью [139].  

Правовое определение коррупции в России существует в 

Федеральном законе от 25 декабря 2008 г. № 273 ФЗ «О проти-

водействии коррупции». Согласно этому документу коррупция 

— это: а) злоупотребление служебным положением, дача взят-

ки, получение взятки, злоупотребление полномочиями, коммер-

ческий подкуп либо иное незаконное использование физиче-

ским лицом своего должностного положения вопреки законным 

интересам общества и государства в целях получения выгоды в 

виде денег, ценностей, иного имущества или услуг имуществен-

ного характера, иных имущественных прав для себя или для 

третьих лиц либо незаконное предоставление такой выгоды ука-

занному лицу другими физическими лицами; б) совершение де-

яний, указанных в подпункте «а» настоящего пункта, от имени 

или в интересах юридического лица [4].  

В целом положительная реакция научной общественности 

на принятие данного закона не лишена ряда критических замеча-

ний. Н. В. Щедрин полагает необходимым определить перечень 

субъектов коррупции. Важность этого объясняется, например 

тем, что согласно ст. 1 действующей редакции закона (где дается 

определение коррупции), юридические лица не могут являться 

субъектами коррупции, что противоречит ст. 14 «Ответствен-

ность юридических лиц за коррупционные правонарушения». 
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Кроме того, прописанное в законе определение цели коррупции, 

как извлечение имущественной выгоды, выводит за пределы кор-

рупционных деяний целый пласт служебных злоупотреблений 

для получения неимущественных выгод [190]. Э. В. Талапина 

отмечает, что в законе сделан акцент на незаконности действия 

служащего, однако зачастую коррупционные преступления могут 

совершаться с использованием служебного положения при фор-

мальном следовании букве закона (например, коррупционная 

стимуляция предоставленного законодательством права выбора 

служащего). Кроме того, пишет Э. В. Талапина, в законе были 

перечислены не все известные преступления коррупционной 

направленности, например незаконное участие в предпринима-

тельской деятельности и легализация (отмывание) денежных 

средств или иного имущества [166, с. 6].  

Существующие в научной литературе взгляды на понима-

ние сущности коррупции можно разделить на три группы [54, 

с. 55]. Критерием классификации здесь будет выступать тот или 

иной набор преступлений, попадающих в разряд коррупционных. 

Первая точка зрения нашла отражение в работах ряда ис-

следователей-криминологов и была сформулирована задолго до 

принятия законодательного определения коррупции в нашей 

стране. Согласно данному подходу коррупция отождествляется 

исключительно с продажностью представителей власти. Иници-

атором и основным выгодоприобретателем коррупционной 

сделки в виде подкупа может быть как чиновник (взяткополуча-

тель), так и представитель бизнеса, или гражданин (взяткода-

тель). Отметим, что подобное толкование коррупции соответ-

ствует представлению о ней среди большинства наших сограж-

дан. Как отмечает Н. П. Купрещенко, в России отсутствует чет-

кое представление о коррупции, общественное мнение под этим 

термином понимает исключительно взяточничество [113].  

А. И. Долгова в своем учебнике «Криминология» приво-

дит следующее объяснение столь узкой трактовки коррупции 

«… чрезмерно широкое толкование коррупции практически 

означало объединение под одним термином очень разных по 

своей криминологической характеристике явлений: и хищений, 

и должностных преступлений, и коррупции в собственном 

смысле слова как подкупа-продажности». По мнению А. И. Дол-
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говой только подкуп-продажность носит обязательный для кор-

рупции характер двухсторонней сделки. Хищение, злоупотреб-

ление должностными полномочиями и их превышение может 

совершаться субъектами в одиночку.  

Как отмечает Н. Ф. Кузнецова более широкое понимание 

коррупции, чем подкуп одних лиц другими «… не только неце-

лесообразно, но не согласуемо с принципом дифференциации 

вины, ответственности и дифференциации наказания. В уголов-

ном праве это весьма осложнило бы законодательную регламен-

тацию хозяйственных и должностных преступлений, внесло бы 

путаницу в квалификацию преступлений и их наказуемость» 

[106, с. 22–23].  

По нашему мнению, понимание коррупции как синонима 

взяточничества неплодотворно, поскольку сужает понимание 

данного явления в сравнении как с международными правовыми 

актами, так и с действующим российским законодательством.    

Вторая точка зрения на сущность коррупции значительно 

шире, поскольку относит к коррупции любое корыстное поведение 

чиновника. Б. В. Волженкин в связи с этим отмечал, что коррупция 

представляет собой «… социальное явление в разложении власти, 

когда государственные (муниципальные) служащие и иные лица, 

уполномоченные на выполнение государственных функций, ис-

пользуют своё служебное положение, статус, авторитет занимае-

мой должности в корыстных целях для личного обогащения или в 

групповых интересах» [69, с. 47]. Схожую позицию по вопросу 

высказывал Г. Н. Борзенков, полагавший, что коррупция есть «раз-

ложение управленческого аппарата, основанное на использовании 

чиновниками своего служебного положения в корыстных целях» 

[56, с. 30]. Недостатком подобного подхода является локализация 

коррупции исключительно в сфере государственного и муници-

пального управления. 

Третья точка зрения в вопросе определения коррупции 

предполагает расширение списка субъектов коррупции, а следо-

вательно, и набора коррупционных преступлений. К коррупцио-

нерам причисляются так же представители коммерческих и 

иных структур использующих должностное положение в целях 

извлечения личной выгоды.  
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Так С. В. Максимов пишет, что «коррупция — это исполь-

зование государственными, муниципальными и иными публич-

ными служащими (в том числе депутатами и судьями) либо 

служащими коммерческих и иных организаций (в том числе 

международных) своего статуса для незаконного получения ка-

ких-либо благ (имущества, прав на него, услуг или льгот, в том 

числе неимущественного характера) либо предоставление по-

следним таких преимуществ» [116, с. 10].  

Отметим популярность данного подхода за рубежом. В 

статье профессора университета Сассекса, Дэниэла Хью, опуб-

ликованной во влиятельном американском издании Washington 

Post, коррупция определяется как проблема, поразившая не 

только государственный сектор, но и частный бизнес. Примера-

ми этого, автор статьи называет скандал с межбанковской став-

кой Libor в Великобритании и скандал, связанный с занижением 

показателей вредных выбросов от автомобильных двигателей в 

США, в центре которого оказался Volkswagen. В обоих случаях 

корыстное поведение представителей бизнеса привело к нега-

тивным общественным последствиям, будь то влияние на про-

центные ставки по ипотечным кредитам или экологическая без-

опасность [36]. 

Подобный подход в трактовке коррупции представляется 

наиболее привлекательным с точки зрения авторитетной в эко-

номической теории модели принципал-агентских отношений. 

Принципал (собственник) делегирует полномочия на текущее 

управление компанией агенту (менеджеру). При этом агент 

склонен к проявлению оппортунистического поведения, т. е. 

реализации своих эгоистичных интересов, в ущерб интересам 

акционеров. Данная проблема может быть так же перенесена на 

отношения между гражданином и государством. Согласно ста-

тье 3 Конституции Российской Федерации, народ — являющий-

ся носителем суверенитета и единственным источником власти 

в Российской Федерации передаёт часть своих властных полно-

мочий органам государственной власти и местного самоуправ-

ления [1]. Таким образом, в этих отношениях граждане высту-

пают принципалом, а государство — агентом. Соответственно 

представители государства, точно так же, как и наёмные мене-

джеры, будут выступать источником оппортунистического по-
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ведения, т. е. реализовывать свои личные или корпоративные 

интересы за счет интересов общества.  

Оппортунистическое поведение агентов становится воз-

можным благодаря асимметрии информации, т. е. ситуации, ко-

гда агент владеет большей информацией о текущем положении 

дел, чем принципал. На основе модели принципал-агентских от-

ношений Г. Сатаров определяет коррупционное поведение как 

«… разновидность оппортунистического поведения агента, при 

котором последний использует ресурсы принципала не для реше-

ния задач принципала, а для достижения своих собственных це-

лей» [47, с. 24]. Признаками коррупционного поведения агента, 

по мнению исследователя, являются: нарушение контракта (в том 

числе неформального) с принципалом, предательство интересов 

принципала, воровство или неэффективное использование ресур-

сов принципала. При этом Г. Сатаров обращает внимание на то, 

что данное определение фиксирует только коррупционное пове-

дение, являющееся одной из составляющих такого сложного и 

многогранного явления как коррупция. Дать же универсальное 

определение коррупции просто не представляется возможным 

[47, с. 24]. Согласимся с данным утверждением. Попытка дать 

всеобъемлющее определение коррупции приведет к построению 

чрезмерно громоздкой и неудобной для решения конкретных ис-

следовательских задач теоретической конструкции. 

Несмотря на свои теоретико-методологические достоин-

ства, максимально широкая трактовка коррупции имеет суще-

ственный недостаток — сложность измерения. В связи с этим 

Г. Сатаров — глава фонда ИНДЕМ, проводившего ряд широко-

масштабных социологических исследований коррупции в Рос-

сии, отмечает, что данные исследования не смогли охватить всё 

коррупционное пространство. Вне поля зрения оказались кор-

поративная коррупция, т. е. коррупция в коммерческих органи-

зациях; коррупция внутри органов власти, например вертикаль-

ное движение коррупционных доходов между различными 

уровнями власти; коррупция, связанная с криминальным бизне-

сом. Кроме того, лишь ограниченному изучению подвергался 

крупный бизнес, поскольку его представители недоступны ин-

тервьюерам количественных опросов [154, с. 58]. 
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Оценить эффективность противодействия коррупции ор-

ганами власти возможно при помощи изучения динамики кор-

рупции. Здесь следует отметить, что измерение коррупции, это 

достаточно сложная задача по нескольким причинам. Во-

первых, определение уровня коррупции затруднено из-за неод-

нозначности трактовки самого термина коррупция. Перед ис-

следователями стоит вопрос, определять ли коррупционный ры-

нок только размерами взяток, или сюда следует включать все 

незаконные доходы, возникающие у субъектов, наделённых вла-

стью распоряжаться не принадлежащими им ресурсами. Во-

вторых, незаконность данного экономического поведения под-

разумевает его скрытость от официальной статистики. 

В качестве наиболее востребованных в вопросе измерения 

коррупции можно выделить использование методов правовой 

статистики и социологические методы исследования. Методы 

правовой статистики предполагают количественное изучение 

массовых юридических явлений, в данном случае преступлений 

коррупционной направленности. Основным преимуществом ис-

пользования данного метода является регулярность поступаю-

щей информации. Недостатком — невозможность определения 

ряда показателей (объемы рынков коррупционных услуг, соот-

ношение спроса и предложения на коррупционные услуги, 

надежность и качество данных услуг и др.), так как в поле зре-

ния исследователя попадает только небольшой фрагмент изуча-

емого явления в виде зарегистрированных правоохранительны-

ми органами случаев коррупции. 

Социологические методы исследования можно разделить 

на три группы. Первая — социологические опросы значительного 

количества респондентов, в выборку которых включаются граж-

дане, представители бизнеса и эксперты (например, проект 

«Worldwide Governance Indicators», проводимый Всемирным бан-

ком). Вторая — социологические исследования, построенные на 

основе получения экспертных оценок (такие исследования как 

«Nations in transit», осуществляемое Freedom House). Третья — 

обобщающие показатели, выставляемые на основе агрегирования 

предлагаемых различными организациями рейтингов коррупци-

онности (самый известный — Индекс восприятия коррупции, со-

ставляемый «Transparency international») [162, с. 3]. Результаты 
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подобных исследований представлены в виде индексов, при по-

мощи которых можно сопоставлять уровень коррупции в разных 

государствах или регионах одной страны. Сильной стороной со-

циологических методов исследования является их экономич-

ность, т. е. возможность получить информацию о состоянии и 

динамике значительного количества показателей основываясь на 

интервьюировании относительно небольшого количества респон-

дентов (или агрегировании данных представленных другими ис-

следователями). Слабой стороной является опасение ряда ре-

спондентов обсуждать тему коррупции, особенно когда интервь-

юируются жители небольших населенных пунктов или речь захо-

дит о их личном коррупционном опыте. 

Наиболее известным оценочным показателем, позволяющим 

судить о масштабах коррупции в той или иной стране мира, явля-

ется Индекс восприятия коррупции (ИВК), составляемый между-

народной неправительственной организацией «Transparency inter-

national». Данный индекс представляет собой ежегодно составляе-

мый интегральный показатель, измеряющий уровень восприятия 

коррупции в государственном секторе различных стран. Методика 

составления ИВК представляет собой агрегирование результатов 

рейтингов коррупционности, полученных посредством опросов 

экспертов и представителей деловых кругов независимыми экс-

пертными организациями. В ходе исследования страны ранжиру-

ются по шкале от нуля до ста баллов, где ноль означает макси-

мальный, а сто — минимальный уровень восприятия коррупции в 

государственном секторе страны.  

Россия впервые была включена в ИВК в 1996 г. и набрала 

тогда 2,6 балла из 10 (по старой 10-бальной шкале), заняв 47-е 

место из 54-х присутствующих в списке стран. Затем позиция 

Российской Федерации в индексе стала ухудшаться и в 2000 г. 

она охарактеризовалась всего в 2,1 балла. Последующая поло-

жительная динамика достигла своего максимума в 2004 г., когда 

Россия набрала 2,8 балла и заняла 90-ю позицию из 145 возмож-

ных, после чего наступило очередное падение. В 2014 году Рос-

сийской Федерации получила 27 баллов из 100 и заняла 136-е 

место из 175 стран, поделив его с Нигерией, Ливаном, Кыргыз-

станом, Ираном и Камеруном. По мнению экспертов организа-

ции, устойчивое нахождение России в нижней трети ИВК на 

133



протяжении многих лет свидетельствует о «… нерешительности 

в преследовании коррупционных преступлений и хаотичности 

мер по предотвращению коррупции …» [89].  

В период с 2015 по 2017 годы Россия несколько улучшила 

своё положение в ИВК, набирая 3 года подряд 29 баллов. Про-

исходившая смена места в рейтинге (2015 г. — 119-е, 2016 г. — 

131-е, 2017 г. — 135-е) связана исключительно с изменениями в 

других странах, а также изменением количества и состава стран-

участниц исследования. Согласно комментарию учредителя 

Центра антикоррупционных исследований и инициатив «Транс-

перенси Интернешнл — Россия» Е. Панфиловой, положитель-

ное изменение места России в индексе 2015 года было вызвано 

процессом «… сжимания коррупционной «кормовой базы» в 

силу текущей экономической ситуации, а также введением в 

правовое поле целого ряда весьма обременительных для пуб-

личных должностных лиц ограничений в части декларирования 

имущества и доходов, а также владения зарубежной собствен-

ностью» [89]. В настоящее время Россия по-прежнему имеет 

репутацию чрезмерно коррумпированной страны и остается в 

последней трети входящих в рейтинг стран. 

Еще одним широко известным исследованием, измеряю-

щим уровень коррупции, является «Worldwide Governance Indi-

cators» проводимое Всемирным банком. В рамках проекта осу-

ществляется обобщение информации об эффективности госу-

дарственного управления полученной посредством проведения 

социологических опросов граждан, представителей бизнеса и 

экспертов. В результате исследования стране присваивается 

процентильный ранг. Процентильный ранг — это ранг опреде-

ленной страны среди всех государств участвующих в данном 

исследовании, где 0 — соответствует самому низкому, а 100 — 

самому высокому рангу. Соответственно более высокий ранг 

говорит более эффективном государственном управлении в той 

или иной сфере. Интересующий нас показатель — контроль за 

коррупцией отражает представления респондентов о том, в ка-

кой степени государственная власть всех уровней управления 

используется ради получения личной выгоды, а также отражает 

«захват» государства элитами и частными интересами. 
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Контроль за коррупцией имел для России примерно туже 

динамику, что и ИВК. Начиная с 1996 года, когда Российская 

Федерация набрала 15,1 проц., стала наблюдаться положитель-

ная тенденция, приведшая в 2003 году к показателю в 26,3 проц. 

После этого небольшого успеха произошло снижение, которое 

достигло своего дна в 2009 году с показателем в 11 проц. В 

настоящее время ситуация улучшилась: на 2016 год контроль за 

коррупцией в России составил 18,8 проц. [43]. 

Заслуживает определенного внимания проект «Nations in 

transit», реализуемый общественной организацией Freedom 

House, имеющей штаб-квартиру в США. В рамках данного про-

екта происходит исследование уровня развития демократии, в 

странах так называемого «переходного периода», т. е. имеющих 

недавнее коммунистическое прошлое. Методология исследова-

ния предполагает ранжирование определенных показателей по 

шкале от 1 до 7, где 1 означает максимально высокий уровень 

демократического прогресса, а 7 самый низкий. Тот или иной 

бал выставляется на основе экспертных оценок.  

Одним из семи изучаемых показателей является корруп-

ция, индекс которой для России средины 2000-х находился на 

уровне 6 баллов, после чего стал изменяться в худшую сторону. 

Начиная с календарного 2013 года по настоящее время рассмат-

риваемый показатель приблизился к возможному максимуму и 

составил 6,75 балла, ухудшившись на 0,25 балла по сравнению с 

2012 г., когда он находился на уровне 6,5. Столь высокое значе-

ние уровня коррупции объясняется в отчете «Nations in transit» 

высокой коррумпированностью Президента и его ближайшего 

окружения. Борьба с коррупцией в России определяется, как 

избирательная мера призванная лишь дисциплинировать непо-

слушные элиты [36]. Однако есть вероятность, что объектив-

ность экспертов американской организации была искажена 

охлаждением внешнеполитических отношений с Российской 

Федерацией. Напомним, что США крайне недружественно отре-

агировали на присоединение Крыма к России и позицию Рос-

сийской Федерации по украинскому вопросу. Данное опасение 

не беспочвенно, поскольку согласно финансовым отчетам Free-

dom House, приблизительно 80 % доходной части бюджета ор-

ганизации формируется за счет грантов правительства США. 
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Любопытно отметить, что согласно отчету «Nations in transit» 

уровень коррупции в Украине, чья правящая элита пользуется 

поддержкой американской администрации, напротив снизился, 

и составил 5,75 баллов в 2017 г. по сравнению с 6,25 баллами в 

календарном 2013 году [36].  

Таким образом можно сделать следующий вывод — меж-

дународные организации, занимающиеся изучением проблемы 

коррупции, в течении всего времени проводимых исследований 

диагностировали высокий уровень коррупции в Российской Фе-

дерации. Несмотря на определённые расхождение во мнениях 

касательно динамики и уровня коррупции, по их мнению, Россия 

входит в число наиболее коррумпированных стран мира. Подоб-

ная репутация страны в глазах мирового сообщества наносит се-

рьезный ущерб экономической безопасности т. к. отпугивает по-

тенциальных инвесторов и деловых партнеров из-за рубежа. 

Переходя к вопросу изучения российской коррупции в ре-

гиональном разрезе приходится констатировать нехватку мас-

штабных социологических исследований в этой области. Если 

определением уровня коррупции на уровне государств на регу-

лярной основе занимается значительное число организаций 

(Transparency international, The World Bank, Freedom House и 

др.), то социологические исследования по измерению корруп-

ции в регионах России осуществляются лишь эпизодически.  

Международная неправительственная организация Trans-

parency international проводила исследование «Индексы корруп-

ции Российских регионов» в 2002 году. Проект был основан на 

опросах 200 граждан и 100 предпринимателей в каждом из 

40 участвующих в исследовании субъектов Российской Федера-

ции. В результате исследования наиболее высокий уровень кор-

рупции показали Краснодарский край, Саратовская область, 

Республика Удмуртия и Приморский край. Наименее коррумпи-

рованными показали себя Республика Башкортостан, Архан-

гельская, Кемеровская, Тюменская и Ярославская области [34]. 

Министерство экономического развития Российской Феде-

рации и Общероссийский общественный фонд «Общественное 

мнение» проводили социологический опрос, направленный на 

изучение уровня бытовой коррупции по регионам страны в 

2010 году. Данное исследование охватило 17,5 тыс. респондентов 
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в 70 субъектах Федерации. Задаваемые респондентам вопросы 

позволили определить такие показатели коррупционного рынка 

как «коррупционный охват», «интенсивность коррупции», «сред-

ний размер взятки» и др. В результате реализации проекта был 

составлен обобщенный индекс уровня бытовой коррупции в ре-

гиональном разрезе. Данный индекс позволил сформировать рей-

тинг коррумпированности регионов России, верхние позиции ко-

торого заняли Челябинская, Кемеровская, Новосибирская, Яро-

славская и Оренбургская области. Наименьший уровень корруп-

ции согласно данному рейтингу наблюдался в Республике Баш-

кортостан, Ивановской области, Алтайском крае, Калининград-

ской области и республике Мордовия. 

На протяжении 2011–2012 годов Европейским банком ре-

конструкции и развития в партнерстве с Группой Всемирного 

банка в регионах России проводилось исследование «Состояние 

деловой среды и показатели деятельности предприятий» 

(BEEPS V). В ходе реализации проекта опросу подверглись ру-

ководители более чем 4200 произвольно выбранных малых, 

средних и крупные предприятия из 37 регионов России.  Данные 

организации представляли обрабатывающую промышленность, 

оптовую и розничную торговлю, транспорт, строительство, а 

также различные виды услуг. Респонденты оценивали различ-

ные препятствия развития бизнеса, одним из которых выступает 

коррупция. Согласно полученным результатам в Москве, Санкт-

Петербурге, Калужской, Курской, Тверской, Калининградской, 

Ленинградской, Новосибирской, Омской, Волгоградской, 

Свердловской, Самарской, Ульяновской областях и республике 

Башкортостан в качестве основного сдерживающего фактора 

деловой среды являлась коррупция. 

Данные социологические исследования дают представле-

ние об уровне коррупции в субъектах Федерации на определен-

ный период времени. Однако поскольку они были выполнены 

разными организациями на основе отличающихся методологий, 

результаты данных проектов не могут быть сопоставимы друг с 

другом. Это является серьёзной проблемой, т. к. препятствует 

изучению динамики коррупции в региональном разрезе. 

Регулярные данные о состоянии коррупции по федераль-

ным округам и регионам страны можно получать из статистиче-
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ских данных о преступления коррупционной направленности 

предоставляемых Министерством внутренних дел Российской 

Федерации и Генеральной прокуратурой Российской Федерации. 

Необходимая статистическая информация также содержится от-

четах региональных органов власти о противодействии корруп-

ции, однако недостатком использования данного источника явля-

ется отсутствие единообразия показателей и запаздывание в пуб-

ликации данных, что затрудняет межрегиональное сравнение.  

Субъектами Федерации — лидерами по количеству зареги-

стрированных преступлений, предусмотренных ст. 290 УК Рос-

сийской Федерации (получение взятки) и ст. 291 УК Российской 

Федерации (дача взятки) за 2017 год являются г. Москва и Мос-

ковская область. Отметим, что подобное лидерство является ха-

рактерным для Москвы, не опускавшейся за последние несколько 

лет ни по одному из названных преступлений ниже 3-го места
6
. 

На другом конце рейтинга формируемого Генеральной прокура-

турой находятся Еврейская автономная область и Чукотский ав-

тономный округ — в этих регионах за 2017 год не было зареги-

стрированного ни одного случая получения и дачи взятки. 

Рассмотрим динамику преступлений коррупционной 

направленности на основании статистических данных приведен-

ных в ежемесячных сборниках «Состояние преступности в Рос-

сии» Генеральной прокуратуры Российской Федерации (табл. 25). 

Таблица 25 

Динамика преступлений коррупционной направленности  

зарегистрированных в федеральных округах 

Российской Федерации 
Феде-

ральные 

округа 

2013 2014 2015 2016 2017 

ед. % ед. % ед. % ед. % ед. % 

Цен-
траль-

ный ФО 

9266 21,80 6572 20,5 6361 19,6 6420 19,5 5838 19,7 

Северо-

Запад-
ный ФО 

3430 8,07 3206 10,0 3181 9,8 3095 9,4 2786 9,4 

Южный 

ФО 

3940 9,27 3430 10,7 3603 11,1 4017 12,2 3645 12,3 

6 Статистические данные на портале правовой статистики Генеральной прокуратуры 

Российской Федерации представлены с 2010 года. 
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Окончание таблицы 25 
Северо-

Кавказ-
ский ФО 

2567 6,04 1924 6,0 2207 6,8 2074 6,3 2519 8,5 

Приволж

волж-

ский ФО 

9317 21,92 7662 23,9 7627 23,5 7803 23,7 6667 22,5 

Ураль-

ский ФО 

6478 15,24 3110 9,7 2953 9,1 3029 9,2 2815 9,5 

Сибир-

ский ФО 

6197 14,58 4617 14,4 4609 14,2 5004 15,2 3941 13,3 

Дальне-

восточ-

ный ФО 

1313 3,09 1347 4,2 1461 4,5 1449 4,4 1393 4,7 

Крым-

ский ФО 

– – 160 0,5 487 1,5 – – – – 

Всего 42506 100 32060 100 32455 100 32924 100 29634 100 

Соответственно, за период с 2013 г. по 2017 г. число вы-

явленных преступлений коррупционной направленности в це-

лом по регионам страны снизилось на 30,3 % (с 42506 до 29634 

случаев). Рост коррупции произошел только в Дальневосточном 

ФО на 6,1 %. Остальные округа продемонстрировали снижение 

преступлений коррупционной направленности: Уральский ФО 

на 56,5 %, Центральный ФО на 37 %, Сибирский ФО на 36,4 %, 

Приволжский ФО на 28,4 %, Северо-Западный ФО на 18,8 %, 

Южный ФО на 7,5 %, Северо-Кавказский ФО на 1,9 % [71].  

Отметим, что к представленным в статистических сборни-

ках Генеральной прокуратуры Российской Федерации преступле-

ниям коррупционной направленности относятся не только дача и 

получение взятки, но гораздо более широкий спектр преступле-

ний. Согласно указанию Генпрокуратуры России и МВД России 

от 27 декабря 2017 года № 870/11/1 «О введении в действие пе-

речней статей Уголовного кодекса Российской Федерации, ис-

пользуемых при формировании статистической отчетности» к 

преступлениям коррупционной направленности относятся: Зло-

употребление должностными полномочиями (ч. 2, 3 ст. 285 УК 

Российской Федерации); Нецелевое расходование бюджетных 

средств (ст. 285.1 УК Российской Федерации); Нецелевое расхо-

дование средств государственных внебюджетных фондов 

(ст. 285.2 УК Российской Федерации); Превышение должностных 

полномочий (ч. 2, 3 ст. 286 УК Российской Федерации); Присвое-
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ние полномочий должностного лица (ст. 288 УК Российской Фе-

дерации), Незаконное участие в предпринимательской деятельно-

сти (ст. 289 УК Российской Федерации), Получение взятки (ст. 

290 УК Российской Федерации); Дача взятки (ст. 291, 291.1, 291.2 

УК Российской Федерации); Служебный подлог (ст. 292 УК Рос-

сийской Федерации), а также  ряд других преступлений выходя-

щих за рамки гл. 30 УК Российской Федерации. 

Таким образом, данные правовой статистики показывают 

серьезное (почти на треть) снижение преступлений коррупци-

онной направленности за последние 5 лет, что даёт основание 

сделать вывод о высоком уровне успешности проводимой в 

стране политики по противодействию коррупции. Однако этот 

вывод плохо согласуется с рейтингами международных непра-

вительственных организаций, которые определяют уровень кор-

рупции в Российской Федерации как стабильно высокий. Дан-

ное противоречие можно объяснить тем, что успехи проводимой 

государством антикоррупционной компании существенно со-

кратили мелкую бытовую коррупцию, что было зафиксировано 

в соответствующей статистике правоохранительных органов. В 

тоже время деловая и политическая коррупция не понесли столь 

серьезных потерь, что и нашло отражение в рейтингах зарубеж-

ных организаций, исследующих коррупцию. 

Важность противодействия коррупции определяется её 

губительным влиянием на экономическую безопасность. Перей-

дем к рассмотрению вопроса о последствиях коррупционных 

практик. В связи с этим необходимо отметить существование в 

научной литературе точки зрения, согласно которой коррупция 

имеет целый ряд положительных последствий [52]. Проанализи-

руем основные доводы приводимые в пользу коррупции.  

Считается, что коррупция обеспечивает доступ к ресурсам 

наиболее эффективным собственникам, т. е. тем, кто готов за-

платить за тот или иной ресурс максимальную цену. Однако в 

этом случае также необходимо учитывать, что давший взятку 

представитель бизнеса будет стремиться компенсировать поне-

сенные коррупционные издержки за счет снижения качества 

производимого продукта или повышения его цены.  

Согласно еще одному доводу в пользу коррупции, она 

смягчает издержки от чрезмерного и зачастую противоречивого 
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государственного регулирования экономики. Слабость данного 

аргумента состоит в игнорировании того обстоятельства, что 

представители бизнеса в целях минимизации издержек будут об-

ходить при помощи взяток любые административные барьеры, а 

не только устаревшие и неэффективные. Если не обращать вни-

мания на коррупцию даже в некоторых частных случаях, она 

неизбежно начнет распространяться и поражать все новые и но-

вые точки соприкосновения общества, бизнеса и государства. 

Неизбежным результатом подобного развития событий будет 

снижение эффективности государственных институтов и нарас-

тающий хаос. Кроме того, если общество вместо устранения не-

эффективности государственного регулирования экономики пой-

дет по пути наименьшего сопротивления и предпочтет взятки ре-

формам, то чиновники-коррупционеры со своей стороны будут 

всеми силами добиваться сохранения текущего положения вещей 

с целью регулярного получения своих преступных доходов. 

Наконец существует тезис о том, что коррупция способна 

сократить издержки ожидания на принятие представителем вла-

сти положительного решения, иными словами она экономит та-

кой невосполнимый ресурс как время. Стоит заметить, что дан-

ный аргумент справедлив исключительно при наличии конку-

ренции между различными государственными учреждениями, 

каждое из которых способно обеспечить принятие окончатель-

ного положительного решения того или иного вопроса. В случае 

если мы сталкиваемся с чиновником (либо учреждением) обла-

дающим монопольной властью он, как и всякий монополист, 

будет придерживаться политики «ценовой дискриминации» 

способствующей получению максимального дохода с каждой 

оказанной услуги. Такой коррупционер будет заинтересован в 

искусственном создании максимально долгого периода ожида-

ния, который и будет инструментом, побуждающим стоящих в 

очереди субъектов раскошелиться. В другой ситуации, при 

наличии нескольких инстанций, каждая из которых не способна 

обеспечить принятие исчерпывающего положительного реше-

ния, а может лишь «пропустить» на следующий этап бюрокра-

тической лестницы, о снижении издержек ожидания так же 

можно забыть. Многоступенчатая коррупция повышает обще-

141



ственные издержки пропорционально количеству имеющихся 

инстанций [52, с. 299]. 

Необходимость эффективного противодействия корруп-

ции определяется отрицательными последствиями коррупцион-

ного поведения для бизнес-структур, представителей граждан-

ского общества и его институтов, а также органов государствен-

ной и муниципальной власти. Основным результатом корруп-

ции является формирование неблагоприятных институциональ-

ных условий для общественно-экономического развития. Пред-

ставляется оправданной систематизация негативных послед-

ствий коррупции на следующие категории: экономические, со-

циальные, управленческие и политико-правовые последствия.  

Экономические последствия коррупции. Распространение 

деловой коррупции (т. е. коррупции между представителями 

бизнеса и государства) повышает административные барьеры 

предпринимательской деятельности. В случае количественной 

ограниченности предоставляемых государственными органами 

лицензий, разрешений и иных возможностей доступ к ним будет 

осуществляться лишь посредством участия в коррупционных 

отношениях. При этом коррупционеры в целях минимизации 

риска быть пойманными пойдут на незаконные сделки только с 

проверенными и надежными партнерами (друзьями, родствен-

никами, инсайдерами) [76, с. 12]. Остальных претендентов бу-

дут ждать искусственно созданные препятствия.  

Коррупцию можно в полной мере считать инструментом 

получения недобросовестных конкурентных преимуществ. Воз-

можность и готовность со стороны некоторых рыночных аген-

тов давать взятки создает неравные условия в получении досту-

па к тем ресурсам и преференциям, которые контролирует госу-

дарство. Кроме того, дача взятки коррумпированному чиновни-

ку, занимающемуся проверками коммерческих организаций 

способна привести к остановке деятельности компании конку-

рента или как минимум к нарушению её нормального функцио-

нирования. В результате критерием победы в конкурентной 

борьбе становится не экономическая эффективность, а ловкое 

нарушение закона путем участия в коррупционных схемах. 
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Коррупция создает дополнительные издержки для бизне-

са, которые предприниматели закладывают в цену реализуемых 

на рынке товаров и услуг. Вымогать взятки могут не только 

представители государственных органов, но и контрагенты 

внутри производственной цепочки. В любом случае, неизбеж-

ным результатом коррупционных сделок будет рост расходов, 

которые несет бизнес и которые он впоследствии перекладывает 

на плечи потребителей. Для примера обратимся к отечественно-

му рынку молока. Согласно исследованию молочной отрасли, 

проведенному Центром антикоррупционных исследований 

«Трансперенси интернешнл Россия», доля коррупционных из-

держек в конечной стоимости молока составляет от 15 до 30 %. 

Коррупционное давление на производителей молока возникает 

как со стороны органов власти (барьеры при входе на рынок, 

избыточное регулирование, навязывание местных перерабаты-

вающих заводов в качестве покупателей) так и со стороны тор-

говых сетей (откаты менеджерам) [52]. 

Можно предположить и обратную ситуацию, когда кор-

румпированный чиновник сокращает издержки фирмы. Напри-

мер, взятка способна заменить большую по размерам таможен-

ную пошлину или же таким образом можно уменьшить размер 

уплачиваемых налогов. Однако в этом случае наносится прямой 

ущерб государству, поскольку подобные действия сотрудников 

таможни и налоговых органов приводят к сокращению доход-

ной части бюджета. Подтверждением этого являются система-

тизированные С. Роуз-Аккерман данные, которые описывают 

потери бюджетов ряда африканских государств из-за недоимок 

таможенных сборов и налоговых платежей в 3,6–9 % от их ВВП 

[155, с. 21–23].  

Коррупция способствует криминализации экономики. Те-

невая экономика и коррупция находятся в отношениях взаимно-

го воспроизводства. С одной стороны, субъекты теневой эконо-

мики формируют коррупционные отношения с представителями 

государственной власти, поскольку это определяет их безнака-

занность и благополучное существование. С другой — корруп-

ционеры в интересах сохранения своих нелегальных доходов 

вынуждают представителей теневой экономики продолжать за-

ниматься скрытой либо нелегальной деятельностью [99, с. 22]. 
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Криминализация экономики в свою очередь оказывает 
сдерживающее влияние на экономическое развитие. В частно-
сти, коррумпированность представителей судебной системы, 
правоохранительных органов и руководителей коммерческих 
организаций является обязательным условием существования 
такого явления как рейдерство. Данная проблема напрямую ка-
сается реального сектора российской экономики. Согласно меж-
дународному индексу частной собственности 2017 года 
(International Property Rights Index), защита материальной соб-
ственности в России оценивается на 4,1 балла из 10 возможных, 
что по данному показателю определяет Россию на 112 место из 
127 стран, участвующих в рейтинге [42]. Перспектива стать 
жертвой рейдерского захвата при попустительстве или активном 
участии не «чистых на руку» представителей власти подрывает 
мотивацию компаний осуществлять инвестиционные расходы. 
Это является одним из объяснений того факта, что объем инве-
стиций в основной капитал в России традиционно не достигает 
пороговой для обеспечения экономической безопасности два-
дцатипятипроцентной отметки

7
. 

Социальные последствия коррупции. Коррупция способ-
ствует увеличению дифференциации в доходах между наиболее 
богатыми и наиболее бедными слоями населения. Уклоняться от 
уплаты налогов, беспрепятственно получать нужные лицензии и 
разрешения, приватизировать государственное имущество без 
реальной конкурентной борьбы и получать прочие выгоды от 
участия в коррупционных схемах могут себе позволить только 
состоятельные, обладающие нужными связями люди. Можно с 
уверенностью утверждать, что коррупция осуществляет пере-
распределение ресурсов в пользу элит.  

Распространение бытовой коррупции, существующей в 
сфере рутинных взаимоотношений государства и гражданина, 
приводит к деградации человеческого капитала. Происходит 
общее снижение эффективности работы институтов социальной 
сферы (здравоохранения, образования и пр.) т. к. качество ока-
зываемых услуг начинает зависеть от дачи взятки.  

7 В % от валового внутреннего продукта. 
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Другим последствием распространения бытовой корруп-

ции является приостановка лифтов социальной мобильности, 

поскольку в этих условиях получает широкое распространение 

практика покупки должностей. Исследование состояния быто-

вой коррупции в Российской Федерации, проводившиеся Мини-

стерством экономического развития и фондом «Общественное 

мнение» в 2010 г. показало, что на получение желаемых долж-

ностей в системе государственной службы приходилось 2,5 % от 

годового объема рынка бытовой коррупции. Средний размер 

взятки за должность составлял 8000 руб. [162, с. 25].  

Серьезно угрожает безопасности людей деловая корруп-

ция, в сфере контроля за соблюдением правил, норм и стандар-

тов, принятых в целях обеспечения безопасности жизни и здо-

ровья граждан. В результате коррупционной стимуляции пред-

ставителей проверяющих органов последние закрывают глаза на 

серьезные нарушения установленных требований во время при-

ёмки строительных объектов, оценки уровня экологической 

опасности предприятий, при проведении пожарных и санитар-

ных инспекций. Следствием подобных практик является воз-

никновение чрезвычайных ситуаций с человеческими жертвами. 

Управленческие последствия коррупции проявляются в 

утрате эффективности органов государственной власти, по-

скольку коррумпированные чиновники ориентируются на реа-

лизацию своекорыстных интересов, в ущерб интересам граждан. 

Происходит общее падение уровня управленческой культуры. 

Руководители перестают быть образцом трудовой дисциплины 

т. к. основное внимание уделяют участию в коррупционных 

схемах, заботясь лишь о формальных показателях, а не о реаль-

ных результатах выполняемой работы.  Должности, предпола-

гающие возможность получения рентных доходов продаются, а 

не распределяются в соответствии с компетенциями кандидатов. 

Наиболее важной функцией назначенного таким образом чи-

новника становится сбор взяток с последующей передачей их 

части на вышестоящий уровень руководства.  

Политико-правовые результаты распространения корруп-

ции заключаются в потере легитимности государственных ин-

ститутов в глазах общества и распространению правового ниги-

лизма. Воровство при распределении бюджетных средств, ис-
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пользование должностного положения для покровительства аф-

филированным коммерческим структурам, предоставление им-

мунитета представителям криминального мира, вымогательство 

при оказании государственных услуг населению и прочие кор-

рупционные практики чиновников делают власть неэффектив-

ной и несправедливой в глазах общества. Кроме того, регуляр-

ное нарушение коррумпированными представителями государ-

ства правовых норм приводит к тому, что институт права начи-

нает восприниматься обществом как номинальный, не обяза-

тельный для исполнения свод предписаний.  

Высокая опасность коррупции сигнализирует о необхо-

димости разработки и применения комплекса мер по эффек-

тивному противодействию данному явлению. Основные 

направление противодействия коррупции, представленные в 

нормативно-правовых документах федерального и регионально-

го уровней управления и научной литературе, можно разделить 

на три категории: профилактика, пресечение и устранение по-

следствий преступлений коррупционной направленности [51; 

61; 70; 93; 123]. Значительное внимание уделяется профилак-

тическим мерам, которые предполагают регулярное осуществ-

ление антикоррупционного мониторинга, проведение антикор-

рупционной экспертизы правовых актов и их проектов, мини-

мизацию возможностей коррупционного поведения государ-

ственными и муниципальными служащими (контроль за со-

блюдением правил служебного поведения, урегулирование 

конфликта интересов, контроль за своевременным и полным 

предоставлением сведений о доходах и расходах и т. д.),  фор-

мирование неприятия коррупционных практик у населения по-

средством проведения просветительской антикоррупционной 

работы и пр. Меры способствующие пресечению преступлений 

коррупционной направленности должны быть направлены на 

совершенствование законодательства и правоприменительной 

практики для эффективной работы правоохранительных орга-

нов. Устранение негативных последствий коррупции представ-

ляется более сложной и весьма длительной в своем выполне-

нии задачей. Сюда можно отнести преодоление в обществен-

ном сознании культивируемого коррупцией правового ниги-

лизма посредством фактического обеспечения равенства всех 
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граждан перед законом и информировании населения о выяв-

ленных случаях коррупции. Кроме того, обществу необходимо 

компенсировать полученные в результате коррупции отрица-

тельные внешние эффекты, что можно успешно осуществить 

посредством введения в антикоррупционное законодательство 

нормы о конфискации имущества коррупционеров.  

4.3. Состояние экономической безопасности в регионах 

Российской Федерации в сфере поддержания  

приемлемого качества и уровня жизни населения 

Формированию приемлемого качества и уровня жизни 

населения уделяется значительное внимание в программных 

документах федерального и регионального уровней управления. 

Так стратегия экономической безопасности Российской Федера-

ции на период до 2030 года в качестве одной из целей государ-

ственной политики содержит повышение уровня и улучшение 

качества жизни населения. Данная цель логически вытекает из 

необходимости нейтрализации зафиксированных в документе 

угроз: роста дифференциации населения по уровню доходов, 

недостаточности трудовых ресурсов, снижения качества и до-

ступности образования и медицинской помощи, что приводит к 

снижению качества человеческого потенциала. 

В Концепции долгосрочного социально-экономического 

развития Российской Федерации на период до 2020 года со-

держится тезис о возрастании роли человеческого капитала до 

основного фактора экономического развития. Благодаря этому 

улучшение условий жизни россиян и качества социальной сре-

ды определяются как необходимые факторы для успешного 

перехода от экспортно-сырьевой к инновационной модели эко-

номического роста.  

Стратегия социально-экономического развития Северо-

Западного федерального округа на период до 2020 года глав-

ной целью развития формулирует устойчивое повышение бла-

госостояния населения и сокращение различий в условиях жиз-

ни во входящих в состав округа субъектах Федерации. Отправ-

ной точкой реализации заявленной цели в документе называется 
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формирование экономической базы, позволяющей увеличивать 

доходы населения, а также бюджетов субъектов Северо-

Западного федерального округа и муниципальных образований. 

Также в стратегии предполагается софинансирование ряда со-

циальных программ из федерального бюджета.  

В программных документах регионального уровня управ-

ления определенное внимание уделено механизмам, направлен-

ным на улучшение уровня и качества жизни населения. Так в 

рамках стратегии социально-экономического развития Псков-

ской области до 2020 года такими механизмами являются:  

 программный механизм (разработка и реализация ряда

областных долгосрочных целевых программ, а также

усиление участия области в наиболее значимых для со-

хранения человеческого потенциала региона федераль-

ных целевых программах);

 институционально-организационный механизм (обес-

печение работы трёхсторонних комиссий по урегули-

рованию трудовых отношений и реализация норматив-

ных актов по адресной помощи отдельным категориям

населения);

 информационный механизм (мониторинг рынка труда,

ситуации на рынке социально-значимых товаров, соци-

альной и миграционной ситуации в области).

Обратимся к содержанию категорий уровень жизни и ка-

чество жизни населения. В научной литературе отсутствует 

единодушное мнение по поводу их толкования [55, с. 33; 125, 

с. 103; 167, с. 4].  

Например, В. А. Свободин полагает, что «более широким 

понятием является термин «уровень жизни», а термины «каче-

ство жизни», «образ жизни» раскрывают, характеризуют опре-

деленные его составляющие части» [156, с. 66]. 

С другой стороны, Е. А. Морозова и В. А. Шабашев отме-

чают, что для большинства исследователей качество жизни вы-

ступает более ёмкой категорией по отношению к уровню жизни и 

включает в себя не только уровень материального потребления, 

но и реализацию духовных потребностей, условия среды обита-

ния, морально-психологическое состояние и т. д. [125, с. 104]. 
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Л. А. Беляева также рассматривает качество жизни как 
более широкую категорию по сравнению с уровнем жизни. Если 
уровень жизни определяется условиями существования челове-
ка в сфере потребления, то качество жизни включает как уро-
вень жизни, так и условия, относящиеся к экологической среде, 
социальному благополучию, политическому климату и психоло-
гическому комфорту [55, с. 33–34]. 

Схожую позицию занимают С. В. Кузнецов, Ю. И. Растова 
и М. А. Растов — по их мнению «дефиниция «качество жизни» 
объединяет цели и ценности как отдельного человека, так и об-
щества целом, чем отличается от понятия «уровень жизни» 
(благосостояние), связанного с объемом реальных доходов на 
душу населения и соответствующим объемом потребления» 
[112, с. 138]. 

В работе А. И. Татаркина, Е. В. Васильевой и В. П. Чичка-
нова под   качеством жизни понимается «сочетание ряда усло-
вий, характеризующихся физическим, психологическим и соци-
ально-экономическим благополучием населения региона и воз-
можностями развития отдельной личности» [167, с. 4]. Уровень 
жизни трактуется исследователями как одна из составляющих 
качества жизни населения. 

Сравнивая категории уровень жизни и качество жизни Б. 
Л. Токарский и Н. М. Токарская как более содержательную 
определяют категорию качество жизни. По их мнению, «каче-
ство жизни характеризует не только объективные жизненные 
условия, но и ценностное отношение людей, их субъективное 
восприятие» [173, с. 203].  

В рамках данной работы будет использоваться преобла-
дающий в научной литературе подход, согласно которому каче-
ство жизни является более общей категорией, включающей в 
себя уровень жизни, демографическую ситуацию, уровень заня-
тости населения и безопасность проживания. 

Перейдем к вопросу изучения состояния экономической 
безопасности в регионах Российской Федерации в сфере под-
держания приемлемого качества и уровня жизни населения. От-
метим, что в настоящее время оценка качества и уровня жизни в 
российских регионах приобретает особую актуальность, по-
скольку запрос на информационную открытость в данном во-
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просе исходит как со стороны гражданского общества, так и со 
стороны органов государственной власти.   

В программных документах как федерального, так и реги-
онального уровней присутствуют целевые показатели с уста-
новленными значениями. Метод сопоставления заявленных зна-
чений с фактическими данными даёт возможность оценить не 
только качество и уровень жизни населения, но и эффектив-
ность выполнения органами управления стоящих перед ними в 
этой области задач. 

Ещё одним методом определения уровня и качества жизни 
в российских регионах являются рейтинги. Рейтинг представля-
ет собой совокупность объектов, упорядоченных в соответствии 
с выбранным критерием. Например, эксперты Рейтингового 
агентства «РИА Рейтинг», входящего в медиагруппу «Россия 
сегодня» с 2011 года формируют рейтинг российских регионов 
по качеству жизни на основе данных публикуемой официальной 
статистики. Данное исследования охватывает все субъекты Рос-
сийской Федерации и проводится при помощи значительного 
количества показателей (в рейтинге за 2017 год использовались 
72 показателя объединенные в 11 групп) [151]. К сожалению, 
начиная с 2014 года в публикуемых материалах отсутствуют 
рейтинговые баллы по каждой группе показателей и в открытом 
доступе содержатся только интегральные рейтинговые баллы 
регионов [112, с. 140]. 

В рамках данного исследования мы будем оценивать уро-
вень и качество жизни населения регионов с точки зрения их 
соответствия критериям экономической безопасности. Для 
оценки экономической безопасности используется метод сопо-
ставления фактических и предельно допустимых (пороговых) 
значений системы показателей (индикаторов). Параметры поро-
говых значений могут формироваться на основе значений, 
утвержденных органами государственной власти, использова-
ния экспертных оценок, расчётов натуральных нормативов 
(например, социальных норм потребления), а также сопоставле-
ния российских показателей с отечественными показателями 
прошлых лет или данными развитых стран. К сожалению, в 
настоящее время многие исследования не содержат должного 
обоснования представленных авторами пороговых значений. 
Если мониторинг системы индикаторов показывает отклонение 
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их фактических значений от предельно допустимых в худшую 
сторону, следует говорить об активизации угроз и подрыве эко-
номической безопасности региона.  

Как отмечает А. А. Кораблева, допустимы два варианта 
установления связи между угрозами и показателями экономиче-
ской безопасности региона:  

1) формируется система индикаторов экономической без-
опасности, после чего для каждого индикатора определяются 
соответствующие угрозы;  

2) первоначально определяются угрозы региональной эко-
номической безопасности, для оценки которых затем подбира-
ются индикаторы [171, с. 30]. 

 Формирование системы индикаторов экономической без-
опасности региона с их критическими значениями является 
неотъемлемым условием обеспечения защищенности регио-
нальных социально-экономических систем и сохранения поли-
тической стабильности в субъектах Федерации. Вместе с тем на 
данный момент отсутствует система показателей экономической 
безопасности регионов, утвержденная правительством.  

В научной литературе метод предельно допустимых пока-
зателей использовался давно, найдя применение в таких обла-
стях знания как медицина, экология, методы микроэкономиче-
ского анализа. В 1994 г. в Институте социально-политических 
исследований РАН было предложено применить метод порого-
вых значений для изучения общества и разработана шкала, со-
стоящая из 20 индикаторов [73, с. 23]. 

Наиболее широкое распространение получили показатели 
экономической безопасности национальной экономики, сформи-
рованные С. Ю. Глазьевым, которые в 1996 году были утвержде-
ны Советом безопасности Российской Федерации. Всего система 
включала 22 показателя, при этом только по одному из них (де-
фицит бюджета в % к ВВП) российская экономика удовлетворяла 
требованиям представленных предельно допустимых значений 
[73, с. 23]. Впоследствии С. Ю. Глазьев увеличил количество по-
казателей, сгруппировав их в следующие блоки: воспроизводство 
человеческого потенциала, воспроизводство экономического по-
тенциала, внешнеэкономическая зависимость России, конкурен-
тоспособность российской экономики [72, с. 164–165].  
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Пороговые значения показателей экономической безопас-
ности С. Ю. Глазьева подверг серьезной критике А. Илларио-
нов. Проанализировав данные международной статистики 
А. Илларионов обнаружил, что в соответствии с предельно до-
пустимыми значениями, предложенными С. Ю. Глазьевым, все 
страны мира (в том числе имеющие наиболее высокие уровни 
дохода и жизни) по многим показателям не могут быть отнесе-
ны к разряду экономически безопасных [87]. 

Переходя к рассмотрению вопроса о показателях экономи-
ческой безопасности субъектов Федерации необходимо отметить, 
что автоматическое перенесение всех индикаторов экономиче-
ской безопасности национальной экономики на региональный 
уровень не представляется возможным, так как управление мно-
гими показателями находится под контролем федерального Цен-
тра (доля расходов на оборону, уровень монетизации, внешний и 
внутренний долг, объем золотовалютных резервов) [159, с. 58].  

Во второй половине 1990-х годов представители Ураль-
ской научной школы А. И. Татаркин, А. А. Куклин, О. А. Рома-
нова и др. сформировали индикаторы региональной экономиче-
ской безопасности, в том числе в сферах, которые непосред-
ственно определяют качество жизни населения: занятость, уро-
вень жизни, демографические процессы, правопорядок и эколо-
гия.  В своих работах указанные авторы рассчитали значения 
индикаторов двух уровней пороговых ситуаций:  

1) первый пороговый уровень показателя, который может
стать критическим в совокупности с другими показате-
лями;

2) второй пороговый уровень показателя, за которым про-
исходит возникновение кризиса экономической безопас-
ности [170].

По мнению Н. В. Дюженковой кроме сравнительного ана-
лиза состояния экономической безопасности региона (сопостав-
ление фактических показателей с пороговым значениями, со 
значениями показателей прошлых лет, со средними значениями 
показателя по стране и т. д.) необходимо осуществлять рейтин-
говую оценку регионов, основанную на использовании инте-
грального показателя. Для его формирования исследователь 
предложила систему показателей, состоящую из десяти блоков, 
каждый из которых характеризует определенную сторону эко-
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номической безопасности региона: производственную, научно-
техническую, финансовую, социально-демографическую, ре-
структуризации регионального рынка труда, общественную, 
продовольственную, экологическую, а также блок макроэконо-
мических показателей [84, с. 7]. 

В. К. Сенчагов, Ю. М. Максимов, С. Н. Митяков и др. раз-
работали систему индикаторов экономической безопасности 
региона отражающую влияние инновационных преобразований 
на региональную экономику. Показатели разделены на две 
группы. Первая группа включает восемь экономических инди-
каторов. Вторая группа состоит из восьми индикаторов, харак-
теризующих социальное развитие региона. По последним мы 
можем судить о качестве жизни населения (доля населения с 
доходами ниже величины прожиточного минимума, децильный 
коэффициент, отношение среднедушевых денежных доходов 
населения к прожиточному минимуму, отношение средней пен-
сии к средней заработной плате, ожидаемая продолжительность 
жизни, количество рождений на одну женщину, уровень безра-
ботицы, размер жилплощади на одного человека) [159]. Приве-
денные в исследовании пороговые значения индикаторов ориен-
тированы на долгосрочный период, при этом авторы отмечают, 
что данные величины могут изменяться во времени. 

А. В. Калина, И. П. Савельева обращают внимание, что 
при формировании предельно допустимых показателей регио-
нов необходимо учитывать условия и специфику социально-
экономического развития территорий (природно-климатические 
условия, степень освоенности территорий, агломерационные 
особенности региона, структуру промышленного производства, 
степень заселенности территории, возрастной состав населения 
и др.). Для этого субъекты Российской Федерации предлагается 
объединять в сходные по характеристикам группы с определе-
нием пороговых значений для каждой из них [95, с. 21]. 

С. Н. Митяков, Е. С. Митяков и Н. А. Романова предложили 
систему мониторинга экономической безопасности региона, со-
держащую двадцать индикаторов, структурированных по четырем 
группам (экономика, социальная сфера, инновации, экология). При 
помощи сложных нормирующих функций исследователи смогли 
выявить экономически оправданные зоны риска, соответствующие 
степени удаления показателей от их предельно допустимых значе-
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ний: катастрофического риска, критического риска, значительного 
риска, умеренного риска и зону стабильности [122]. 

Н. П. Купрещенко выделил три группы индикаторов с со-
ответствующими пороговыми значениями, которые охватывают 
производственную и финансовую сферы, а также уровень жизни 
населения региона. Интересующая нас группа показателей, из-
меряющих уровень жизни, представлена четырьмя позициями: 
долей граждан с доходами ниже прожиточного минимума, про-
должительностью жизни, разрывом между доходами 10 % са-
мых высокодоходных и 10 % самых низкодоходных групп насе-
ления и уровнем безработицы [113, с. 81]. В качестве недостатка 
данного подхода можно отметить отсутствие в системе индика-
торов отношения среднедушевых денежных доходов населения 
к прожиточному минимуму. По мнению В. К. Сенчагова этот 
показатель следует считать одним из базовых при оценке уровня 
и качества жизни населения региона [191, с. 61]. 

Начиная с 2014 года разработка параметров экономической 
безопасности региона стала осуществляться в Омском научном 
центре СО РАН В. В. Карповым, А. А. Кораблевой, К. К. Логино-
вым и другими исследователями.  В рамках данного подхода в 
систему индикаторов были включены показатели экономической, 
социальной и финансовой сферы. Специалистами центра отмеча-
ется, что в целях межрегионального сопоставления экономиче-
ской безопасности система индикаторов должна быть универ-
сальной для всех субъектов Федерации и не включать специфи-
ческие региональные индикаторы. С этой же целью при проведе-
нии оценки экономической безопасности различных регионов 
предлагается использование относительных показателей (напри-
мер, на душу населения или на объем ВРП) [171, с. 35]. Согла-
симся с данным подходом. Обеспечение минимально необходи-
мого для воспроизводства и развития человеческого капитала 
уровня и качества жизни на всей территории страны является ба-
зовым условием экономического развития в начале XXI века и 
должно являться императивом при осуществлении государствен-
ной социально-экономической политики. 

Перейдем к изучению состояния экономической безопас-
ности в регионах Российской Федерации в сфере поддержания 
приемлемого качества и уровня жизни населения. Данное ис-
следование состоит из 4-х этапов. 
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На первом этапе определяются коэффициенты соответ-
ствия фактических значений рассматриваемых показателей пре-
дельно допустимым нормам. Для прямых показателей (значение 
которых должно быть не менее установленной границы) коэф-
фициенты будут рассчитываться как отношение фактических 
значений показателей к пороговым. Коэффициенты обратных 
показателей (значение которых не должно превышать установ-
ленную границу) будут рассчитываться как отношение порого-
вых значений показателей к фактическим.  

Предельно допустимые значения показателей, характери-
зующих уровень и качество жизни населения приведены в таб-
лице 26. 

Таблица 26 

Параметры пороговых значений 

индикаторов экономической безопасности, 

характеризующих уровень и качество жизни населения 
№ Название показателя Пороговое 

значение 

Уровень жизни 

1. Отношение годового объема ВРП на душу населения к 

среднему по стране  

не менее 1 

2. Отношение реальных доходов населения к среднему по 

стране  

не менее 1 

3. Коэффициент фондов, раз не более 8 

4. Отношение среднедушевых денежных доходов населе-

ния к величине прожиточного минимума, раз  

не менее 3,5 

5. Численность населения с денежными доходами ниже 

величины прожиточного минимума (от общей числен-

ности населения), %  

не более 7 

6. Общая площадь жилых помещений, приходящаяся на 

одного жителя, кв. м.  

не менее 25 

7. Средства на здравоохранение, образование и социаль-

ную политику, % к ВРП  

не менее 15 

Занятость населения 

8. Уровень безработицы по методологии МОТ, % не более 4 

Демографическая ситуация 

9. Динамика среднегодовой численности населения, % 

(среднегодовая численность населения в текущем году 

/среднегодовая численность населения в прошлом году)  

не менее 100 

10. Суммарный коэффициент рождаемости 

(число детей на 1 женщину), единиц 

не менее 2,2 
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Окончание таблицы 26 
11. Коэффициент младенческой смертности  

(число детей, умерших в возрасте до 1 года, 

на 1000 родившихся живыми)  

не более 5 

12. Коэффициент смертности населения в трудоспособном 

возрасте (число умерших на 1000 человек трудоспособ-

ного возраста)  

не более 3 

13. Ожидаемая продолжительность жизни при рождении, 

лет  

не менее 80 

Безопасность проживания 

14. Число преступлений на 100 тыс. человек населения, 

единиц  

не более 1600 

Показатели, представленные в таблице 26, были разделе-

ны на следующие блоки: уровень жизни, демографическая ситу-

ация, занятость населения и безопасности проживания. Пре-

дельно допустимые значения индикаторов сформированы на 

основе анализа современной научной литературы в рассматри-

ваемой области [95; 122; 159; 171; 191]. 

Второй этап настоящего исследования заключается в опре-

делении индексов каждого блока показателей посредством 

нахождения среднегеометрического значения относящихся к 

блоку коэффициентов. Если значение индекса (например, уровня 

жизни) меньше 1, имеет место нарушение экономической без-

опасности, т. к. наблюдается отклонение фактических значений 

показателей от их пороговых ориентиров в худшую сторону. 

На третьем этапе определяется комплексный индекс каче-

ства жизни по регионам страны как среднегеометрическое ранее 

рассчитанных индексов. Для обеспечения экономической без-

опасности его значение должно быть больше или равно 1. 

Результаты диагностики экономической безопасности ре-

гионов страны за 2016 год в сфере обеспечения приемлемого 

качества и уровня жизни представлены в приложении 9. 
По результатам расчётов большинство субъектов Федера-

ции имеют комплексные показатели обеспечения экономиче-
ской безопасности по качеству жизни и уровню жизни населе-
ния ниже предельно допустимых значений, однако позиции ре-
гионов сильно отличатся.  

Четвертый этап исследования предполагает создание типо-
логии регионов по критериям экономической безопасности каче-
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ства и уровня жизни. Для определения степени соответствия того 
или иного региона обеспечению экономической безопасности в 
рассматриваемых сферах воспользуемся градацией зон риска, 
представленной в работе С. Н. Митякова, Е. С. Митякова и 
Н. А. Романовой [122]. Значение индикатора (индекса уровня 
жизни, комплексного индекса качества жизни) равное 1 показы-
вает точное соответствие фактических и пороговых значений по-
казателей экономической безопасности региона, следовательно: 

 зона стабильности — соответствует значению 1 или пре-
вышает его;

 зона умеренного риска — располагается в диапазоне
между значениями 0,75 и 1;

 зона значительного риска — находится между значени-
ями 0,5 и 0,75;

 зона критического риска — лежит между значениями
0,25 и 0,5;

 зона катастрофического риска — соответствует значе-
нию менее 0,25.

В приложении 10 при помощи данной шкалы уровня от-
клонения фактических значений от пороговых типологизируем 
субъекты Российской Федерации по уровню обеспечения эко-
номической безопасности в сфере поддержания приемлемого 
качества жизни и уровня жизни населения. 

Ранжирование данных индекса уровня жизни населения 
показало, что в зоне стабильности находятся всего три субъекта 
Федерации: Ненецкий автономный округ, Ямало-Ненецкий ав-
тономный округ, Чукотский автономный округ. Это объясняется 
развитием в данных регионах высокодоходных отраслей нефте-
газодобывающей и горнодобывающей промышленности, а так-
же крайне низкой плотностью населения. Подавляющее число 
регионов расположены в зоне умеренного риска — 43 субъекта 
Федерации. На втором месте по количеству регионов находится 
зона значительного риска — 39 субъектов Федерации, в том 
числе Псковская область. В зонах критического и катастрофиче-
ского риска за период 2016 года не находился ни один субъект 
Российской Федерации. 

Ранжирование данных комплексного индекса качества 
жизни показало, что в зоне стабильности находятся следующие 
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регионы Центрального федерального округа: Белгородская об-
ласть, Липецкая область, Московская область, Рязанская об-
ласть, Тульская область, г. Москва; Северо-Западного феде-
рального округа: г. Санкт-Петербург; Приволжского федераль-
ного округа: Республика Татарстан; Уральского федерального 
округа: Ямало-Ненецкий автономный округ.  

Подавляющее число регионов расположены в зоне уме-
ренного риска — 54 субъекта Федерации, в том числе Псковская 
область. На втором месте по количеству регионов находится 
зона значительного риска — 20 субъектов Федерации. 

В зоне критического риска расположены республики Се-
веро-Кавказского федерального округа: Республика Ингушетия; 
и Сибирского федерального округа: Республика Тыва. В первом 
случае это связано с крайне низким уровнем занятости населе-
ния, во втором — с плохими показателями занятости и безопас-
ности проживания. По результатам исследования, в зоне ката-
строфического риска на период 2016 года не находился ни один 
субъект Российской Федерации. 

Проведенной исследование выявило отклонение от состоя-
ния экономической безопасности в сфере поддержания приемле-
мого качества и уровня жизни населения в подавляющем боль-
шинстве регионов России. Данная ситуация определяет необхо-
димость разработки и внедрения комплекса инструментов и ме-
ханизмов по обеспечения экономической безопасности регионов 
в сфере обеспечения приемлемого качества и уровня жизни. Реа-
лизация теоретических разработок должна быть ориентирована 
на формирование крепкой экономической базы регионов посред-
ством предоставления государственных заказов, льготных креди-
тов, осуществления инвестиционных программ и прочих меро-
приятий, направленных на развитие и модернизацию региональ-
ных экономик. Реализация данного подхода позволит увеличи-
вать доходы жителей и коммерческих организаций, бюджетов 
субъектов Федерации и муниципальных образований, а следова-
тельно, повысить уровень и качество жизни населения. 
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Приложение 2 

Подходы к определению терминов  

«финансовая безопасность»  

и «финансовая безопасность региона» 
Авторы Трактовка терминов «финансовая безопасность»  

и «финансовая безопасность региона» 

В. К. Сенчгов  Финансовая безопасность — это обеспечение такого развития финансовой 

системы и финансовых отношений и процессов в экономике, при котором 

создаются необходимые финансовые условия для социально-

экономической и финансовой стабильности развития страны, сохранения 

целостности и единства финансовой системы (включая денежную, бюд-

жетную, кредитную, налоговую и валютные системы), успешного преодо-
ления внутренних и внешних угроз России в финансовой сфере 

В. Н. Алексеев, 

В. К. Сенчагов 

Финансовая безопасность страны — это система финансовых потоков 

бюджетной и внебюджетной сферы, банковской сферы фондового и ва-

лютного рынков, других денежных потоков, при которой все сегменты 

финансовой сферы достаточны в своих размерах, в определенных пропор-

циях сбалансированы и соразмерны между собой, максимально возможно 

защищены от внешних и внутренних неблагоприятных воздействий и спо-

собствуют устойчивому социально-экономическому развитию 

В. Н. Алексеев Финансовая безопасность — это состояние защищенности финансовой 

инфраструктуры страны от внутренних и внешних деструктивных 
факторов, позволяющее в условиях глобализации и вызовов 

международнойконкуренции выполнять присущие ей функции, 

обеспечивать стабильность и устойчивое развитие национальной 

экономики 

М. А. Скворцова Финансовая безопасность государства — отражает состояние и готовность 

финансовой системы государства к своевременному и надежному 

финансовому обеспечению экономических потребностей в размерах, 

достаточных для поддрежания необходимого уровня экономической 

безопасности страны. Для региона она должна быть наполнена 
специфическими требованими, важными именно для этого региона 

В. В. Бурцев Финансовая безопасность — это способность государственных органов 

выполнять возложенных на них функции, в том числе предотвращать 

преступления в административные правонарушения в финансовых 

правоотношениях 

Е. Н. Сидорова, 

Д. А. Татаркин 

Финансовая безопасность, сущность которой заключается в формировании 

устойчивых финансовых потоков, обеспечивающих способность террито-

риальных систем развиваться преимущественно за счет собственных эко-

номических и финансовых ресурсов 

И.В. Должникова Финансовая безопасность региона представляет собой финансовые отно-

шения по защите интересов всех элементов финансовой системы региона с 
учетом качественно-количественных особенностей угроз финансовой без-

опасности региона и факторов, ограничивающих способности региона к 

саморазвитию. При этом региональные интересы должны коррелировать с 

целями оптимального регионального развития государства 

Е. В. Каранина Финансовая безопасность региона — финансовые отношения по защите 

интересов всех элементов финансовой системы региона с учетом каче-

ственно-количественных особенностей угроз финансовой безопасности 

региона и факторов, ограничивающих способности региона к саморазви-

тию 
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Окончание приложения 2 
О. Б. Жалсапова, 

А. А. Кораблева 

Финансовая безопасность региона — такое состояние экономики, при 

котором обеспечиваются стабильность, устойчивость и поступательность 

развития экономики территории 

Ш. М. Магомедов, 

Л. В. Иваницкая, 

М. В. Каратаев, 
М. В. Чистякова 

Финансовая безопасность региона — состояние региона, при котором 

обеспечивается стабильность экономики, эффективное использование 

региональных ресурсов, способность к развитию и прогрессу. 

О. Б. Шевелева, Е. 

В. Слесаренко 

Финансовая безопасность региона — это многокритериальная характери-

стика Состояния финансово-экономической системы региона, соответ-

ствующая разработанным параметрам 

Е. Д. Кормишкин, 

О. С. Саушева,  

О. В. Федонина 

Финансовая безопасность региона — комплекс мер, направленных на 

устойчивое, постоянное развитие и защиту от внутренних и внешних угроз 

В. К. Судаков,  

А. И. Синенко  

Финансовая безопасность региона — это состояние защищенности финан-

совой системы региона от внешних и внутренних угроз, нарушающих ее 

устойчивость, что выражается в условиях: в способности региона обеспе-

чить приемлемый уровень жизни для населения, что в контексте финансо-

вой системы выражается в снижении уровня теневой экономики, превыше-
нии доходной части бюджета над расходной, в снижении долговой нагруз-

ки, в минимальном уровне или отсутствии дотаций на выравнивание бюд-

жетной обеспеченности, в снижении уровня инфляции; в способности 

региона обеспечить конкурентный рынок, что в контексте финансовой 

системы выражается в снижении административного давления, коррупци-

онных издержек, долговой нагрузки предпринимательских структур, по-

вышении инвестиционной привлекательности региона, приближении пла-
тежеспособности и финансовой устойчивости организаций к необходимо 

допустимому уровню 

Ю. Н. Воробьев, 

Д. В. Порицкий 

Финансовая безопасность территории (области, района) есть совокупность 

условий, обеспечивающих устойчивость и развитие региона 

В. Ю. Паначев Финансовая безопасность  региона — способность финансовой системы 

восстановить свою целостность путем разрешения противоречий между 

движением финансовых ресурсов и производственным процессом в регионе 

Н. Л. Никулина, 

А. И. Синенко  

Финансовая безопасность  региона —  это состояние защищенности финан-

совой системы региона, включающий бюджетный, социальный, финансо-

вый и производственный сегменты от внутренних и внешних угроз, нару-

шающих ее устойчивость, т. е. способность региона обеспечить необходи-

мый уровень доходов бюджета 

И. П. Данилов,  
А. А. Назаров,  

Е. П. Митрофанов 

Финансовая безопасность как возможность и способность улучшения соци-
ально-экономических показателей, возможность обеспечить противостоя-

ние угрозам 

Г.В. Новиков  Финансовая безопасность  региона — это характеристика основных финан-

совых параметров развития экономики региона, при которых обеспечива-

ется выявление и предупреждение возникновения угроз развитию ключе-

вых финансовых сфер экономики, определяющих ход воспроизводственно-

го процесса в регионе и высокую степень вероятности нарастания социаль-

ных конфликтов 

Г. А. Константи-

нова  

Финансовая безопасность  региона — это система отношений и процессов, 

создающих приемлемые условия и необходимые ресурсы для расширенно-
го воспроизводства, экономического роста и роста народного благосостоя-

ния, стабильности, сохранения целостности и единства финансовой систе-

мы для успешного противостояния внутренним и внешним факторам де-

стабилизации финансового положения 
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Приложение 7 

Рейтинг субъектов Российской Федерации по результатам  

оценки уровня финансовой безопасности 

в бюджетно-налоговой сфере  

Субъект Российской 

Федерации 

Место субъекта Российской Федерации 

доходы 

бюджета 

субъекта 

Россий-

ской 

Федерации 

в расчете 

на душу 

населения 

к среднему 

по России  

расходы 

бюджета 

субъекта 

Россий-

ской 

Федера-

ции в 

расчете 

на душу 

населе-

ния  к 

среднему 

по Рос-

сии  

дефицит 

бюджета  

субъекта 

Россий-

ской 

Федера-

ции к 

собствен-

ствен-

ным 

доходам 

доля 

собствен

ствен-

ных 

средств 

в дохо-

дах 

бюджета 

субъекта 

Россий-

ской 

Федера-

ции 

отноше-

ние 

государ-

ственно-

го долга 

к соб-

ственным 

доходам 

бюджета 

субъекта 

Россий-

ской 

Федера-

ции  

Итоговое 

место 

Белгородская область 3,0 3,0 1,0 1,0 1,0 1,6 

Брянская область 4,0 4,0 1,0 3,0 1,0 2,2 

Владимирская область 4,0 4,0 1,0 1,0 1,0 1,7 

Воронежская область 4,0 4,0 1,0 1,0 1,0 1,7 

Ивановская область 4,0 4,0 1,0 3,0 1,0 2,2 

Калужская область 3,0 3,0 1,0 1,0 1,0 1,6 

Костромская область 4,0 4,0 6,0 2,0 3,0 3,6 

Курская область 4,0 4,0 1,0 3,0 1,0 2,2 

Липецкая область 3,0 3,0 1,0 1,0 1,0 1,6 

Московская область 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 

Орловская область 4,0 4,0 4,0 3,0 1,0 2,9 

Рязанская область 4,0 4,0 1,0 1,0 1,0 1,7 

Смоленская область 4,0 4,0 1,0 1,0 1,0 1,7 

Тамбовская область 4,0 3,0 1,0 3,0 1,0 2,0 

Тверская область 4,0 4,0 1,0 1,0 1,0 1,7 

Тульская область 3,0 3,0 1,0 1,0 1,0 1,6 

Ярославская область 3,0 3,0 1,0 1,0 1,0 1,6 

г. Москва 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 

Республика Карелия 3,0 2,0 2,0 3,0 1,0 2,0 

Республика Коми 1,0 4,0 2,0 1,0 1,0 1,5 

Архангельская  

область 
3,0 1,0 3,0 1,0 1,0 

1,6 

Ненецкий автономный 

округ 
1,0 1,0 6,0 1,0 1,0 

1,4 

Вологодская область 3,0 3,0 1,0 1,0 1,0 1,6 

Калининградская 

область 
1,0 1,0 1,0 4,0 1,0 

1,3 

Ленинградская  

область 
1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 

1,0 

Мурманская область 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 

Новгородская область 3,0 3,0 1,0 1,0 1,0 1,6 

Псковская область 4,0 3,0 1,0 3,0 1,0 2,0 

г. Санкт-Петербург 1,0 1,0 6,0 1,0 1,0 1,4 

Республика Адыгея 4,0 4,0 1,0 3,0 1,0 2,2 
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Республика Калмыкия 4,0 4,0 3,0 4,0 1,0 2,9 

Республика Крым 3,0 1,0 6,0 4,0 1,0 2,4 

Краснодарский край 4,0 4,0 1,0 1,0 1,0 1,7 

Астраханская область 4,0 4,0 1,0 1,0 1,0 1,7 

Волгоградская область 4,0 4,0 1,0 1,0 1,0 1,7 

Ростовская область 4,0 4,0 1,0 1,0 1,0 1,7 

г. Севастополь 3,0 3,0 6,0 4,0 1,0 2,9 

Республика Дагестан 5,0 5,0 1,0 4,0 1,0 2,5 

Республика  

Ингушетия 
3,0 3,0 1,0 5,0 1,0 

2,1 

Кабардино-Балкарская 

республика 
4,0 4,0 5,0 3,0 1,0 

3,0 

Карачаево-Черкесская 

республика 
4,0 4,0 1,0 4,0 1,0 

2,3 

Республика Северная 

Осетия 
4,0 4,0 1,0 3,0 1,0 

2,2 

Чеченская Республика 3,0 4,0 1,0 5,0 1,0 2,3 

Ставропольский край 4,0 4,0 1,0 3,0 1,0 2,2 

Республика  

Башкортостан 
4,0 4,0 1,0 1,0 1,0 

1,7 

Республика Марий Эл 4,0 4,0 1,0 3,0 1,0 2,2 

Республика Мордовия 3,0 3,0 5,0 3,0 4,0 3,5 

Республика Татарстан 1,0 2,0 1,0 1,0 1,0 1,1 

Удмуртская  

Республика 
4,0 3,0 4,0 1,0 1,0 

2,2 

Чувашская  

Республика 
4,0 4,0 1,0 3,0 1,0 

2,2 

Пермский край 4,0 3,0 1,0 1,0 1,0 1,6 

Кировская область 4,0 4,0 1,0 3,0 1,0 2,2 

Нижегородская  

область  
3,0 3,0 1,0 1,0 1,0 

1,6 

Оренбургская область 4,0 4,0 1,0 1,0 1,0 1,7 

Пензенская область 4,0 4,0 1,0 3,0 1,0 2,2 

Самарская область 3,0 3,0 1,0 1,0 1,0 1,6 

Саратовская область 4,0 4,0 1,0 1,0 1,0 1,7 

Ульяновская область 4,0 4,0 1,0 1,0 1,0 1,7 

Курганская область 4,0 3,0 4,0 3,0 1,0 2,7 

Свердловская область  3,0 3,0 1,0 1,0 1,0 1,6 

Тюменская область 4,0 4,0 1,0 1,0 1,0 1,7 

Ханты-Мансийский 

АО 
1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 

1,0 

Ямало-Ненецкий АО 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 

Челябинская область 4,0 4,0 1,0 1,0 1,0 1,7 

Республика Алтай 1,0 1,0 1,0 4,0 1,0 1,3 

Республика Бурятия 3,0 3,0 1,0 3,0 1,0 1,9 

Республика Тыва 1,0 1,0 6,0 5,0 1,0 2,0 

Республика Хакасия 4,0 3,0 1,0 1,0 3,0 2,0 

Алтайский край 4,0 4,0 3,0 3,0 1,0 2,7 

Забайкальский край 3,0 3,0 1,0 3,0 1,0 1,9 

Красноярский край 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 

Иркутская область 3,0 3,0 3,0 1,0 1,0 1,9 
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Кемеровская область 4,0 3,0 1,0 1,0 1,0 1,6 

Новосибирская  

область  
3,0 3,0 1,0 1,0 1,0 

1,6 

Омская область 4,0 4,0 1,0 1,0 1,0 1,7 

Томская область 3,0 3,0 2,0 1,0 1,0 1,8 

Республика Саха 

(Якутия) 
1,0 1,0 1,0 3,0 1,0 

1,2 

Камчатский край 1,0 1,0 6,0 4,0 1,0 1,9 

Приморский край 3,0 3,0 1,0 1,0 1,0 1,6 

Хабаровский край  1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 

Амурская область 1,0 2,0 3,0 1,0 1,0 1,4 

Магаданская область 1,0 1,0 1,0 3,0 1,0 1,2 

Сахалинская область 1,0 1,0 1,0 1,0 2,0 1,1 

Еврейская автономная 

область 
1,0 1,0 6,0 3,0 1,0 

1,8 

Чукотский  

автономный округ 
1,0 1,0 1,0 3,0 1,0 

1,2 

Приложение 8 

Динамика теневой экономики в регионах  

Российской Федерации за 2013–2015 годы, рассчитанная  

на основе  отклонения налоговой отчетности от статистической, 

% от ВРП 
№ РЕГИОН 2013 2014 2015 

Центральный федеральный округ 29 34,1 33,9 

1. Белгородская область 55,3 60,0 60,5 

2. Брянская область 47,7 48,4 52 

3. Владимирская область 33,2 36,7 36,6 

4. Воронежская область 45,9 50,0 50,8 

5. Ивановская область 36,2 31,5 35,7 

6. Калужская область 36,8 39,7 39,8 

7. Костромская область 38,4 40,1 43,2 

8. Курская область 36,5 40,0 42,5 

9. Липецкая область 43,7 38,4 40,1 

10. Московская область 33,2 30,6 36 

11. Орловская область 44,7 45,2 50 

12. Рязанская область 42,2 42,6 44,4 

13. Смоленская область 42,5 43,3 39,6 

14. Тамбовская область 54,1 59,9 60,4 

15. Тверская область 38,6 39,8 43,6 

16. Тульская область 40,6 41,5 46,1 

17. Ярославская область 40,2 41,3 43,7 

18. г. Москва 32,5 31,3 26,3 

Северо-Западный федеральный округ 31,6 33,6 32,6 

19. Республика Карелия 43,8 38,9 41,4 

20. Республика Коми 48,4 46,5 47,8 

21. Архангельская область 52,3 52,5 52,7 

22. Вологодская область 42,8 47,4 51,7 
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23. Калининградская область 44,4 47,5 50,6 

24. Ленинградская область 42,9 29,3 28,9 

25. Мурманская область 22,8 25,7 20,9 

26. Новгородская область 36,4 46,3 50,7 

27. Псковская область 36,3 37,7 38,9 

28. г. Санкт-Петербург 24,2 23,8 21,4 

Южный федеральный округ 50,2 50,9 50,5 

29. Республика Адыгея 52,3 52,2 54,3 

30. Республика Калмыкия 52,6 55,8 56,2 

31. Краснодарский край 52,8 50,7 50,6 

32. Астраханская область 50,5 56,0 56,8 

33. Волгоградская область 53,2 56,6 53,6 

34. Ростовская область 43,1 45,2 47,2 

35. Республика Крым - 52,2 43,5 

36. г. Севастополь - 32,6 22,8 

Северо-Кавказский федеральный округ 56,7 58,7 59,5 

37. Республика Дагестан 75,3 76,6 76,6 

38. Республика Ингушетия 48,9 53,0 51,4 

39. Кабардино-Балкарская Республика 59,1 59,4 59,8 

40. Карачаево-Черкесская Республика 53,0 50,8 51,4 

41. Республика Северная Осетия-Алания 54,6 56,3 54,4 

42. Чеченская Республика 47,5 51,5 52,2 

43. Ставропольский край 42,6 45,1 48,3 

Приволжский федеральный округ 43,8 45,0 43,8 

44. Республика Башкортостан 48,2 48,4 47,4 

45. Республика Марий Эл 42,1 41,9 44,9 

46. Республика Мордовия 22 46,4 48 

47. Республика Татарстан 44 43,7 40,2 

48. Удмуртская Республика 36,9 40,9 40,7 

49. Чувашская Республика 43 42,9 44,2 

50. Пермский край 41,6 48,7 45,5 

51. Кировская область 33,3 36,4 38,2 

52. Нижегородская область 40,4 42,1 39,2 

53. Оренбургская область 54,1 47,1 46,8 

54. Пензенская область 47,6 48,4 51,6 

55. Самарская область 42,8 43,8 43,5 

56. Саратовская область 44,9 46,8 49,8 

57. Ульяновская область 44,5 43,5 41 

Уральский федеральный округ 50,8 40,1 44 

58. Курганская область 47,6 45,5 45 

59. Свердловская область 38,1 37,0 40,8 

60. Тюменская область 39,1 35,9 38,8 

61. Челябинская область 37,9 39,4 41,3 

Сибирский федеральный округ 38,8 40,2 43,3 

62. Республика Алтай 32,6 37,9 34,8 

63. Республика Бурятия 36,1 33,7 29,9 

64. Республика Тыва 27,1 28,5 28,9 

65. Республика Хакасия 47,8 50,3 54,1 

66. Алтайский край 43,3 47,4 49 

67. Забайкальский край 29,3 29,0 29,8 

68. Красноярский край 36,1 36,3 47,2 
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69. Иркутская область 33,6 37,9 37,6 

70. Кемеровская область 33,7 38,1 42,6 

71. Новосибирская область 37,6 37,8 37,9 

72. Омская область 54,2 53,3 53,4 

73. Томская область 48,3 47,3 46,4 

Дальневосточный федеральный округ 44,4 46,8 46,7 

74. Республика Саха (Якутия) 39,1 45,4 48,9 

75. Камчатский край 22,7 21,4 24,6 

76. Приморский край 42 42,9 44,9 

77. Хабаровский край 32,9 33,8 33,3 

78. Амурская область 31,6 34,4 39,3 

79. Магаданская область 13,6 12,6 14,3 

80. Сахалинская область 74,8 75,4 72 

81. Еврейская авт. область 44,4 43,5 46,2 

Источники данных: Электронное приложение к сборнику «Национальные сче-

та России в 2011–2016 годах». [Электронный ресурс]: URL: 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/c

atalog/doc_1135087050375 (дата обращения: 01.11.2017); Отчет о налоговой 

базе и структуре начислений по налогу на прибыль организаций  

(Форма № 5-П). [Электронный ресурс]: URL: https://www.nalog.ru/rn77/ relat-

ed_activities/statistics_and_analytics/forms/ (дата обращения: 01.11.2017); При-

ложение к сборнику Финансы в России. 2016. [Электронный ресурс]: URL: 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/c

atalog/doc_1138717651859 (дата обращения: 01.11.2017). 

Приложение 9 

Оценка экономической безопасности в регионах  

Российской Федерации в сфере поддержания приемлемого 

качества и уровня жизни населения 

Регионы 

Индексы групп показателей Ком-

плексный 

индекс 

качества 

жизни 

Уровня 

жизни 

населе-

ния 

Демогра-

фической 

ситуации 

Занятости 

населения 

Безопас-

ности 

прожива-

ния 

Российская  

Федерация 0,77 0,82 0,73 1,09 0,84 

Центральный  

федеральный округ 

Белгородская  

область 0,87 0,83 
1 1,81 

1,07 

Брянская область 0,74 0,78 0,87 1,24 0,89 

Владимирская  

область 0,76 0,78 
0,71 1,17 

0,84 

Воронежская  

область 0,80 0,79 
0,89 1,09 

0,88 

Ивановская область 0,73 0,78 0,71 1,14 0,82 

Калужская область 0,85 0,80 0,95 1 0,90 
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Костромская область 0,75 0,81 0,73 1,18 0,85 

Курская область 0,81 0,78 0,93 1,47 0,96 

Липецкая область 0,84 0,81 1 1,5 1,01 

Московская область 0,94 0,83 1,21 1,34 1,06 

Орловская область 0,75 0,78 0,63 1,3 0,83 

Рязанская область 0,81 0,80 0,91 1,9 1,03 

Смоленская область 0,73 0,76 0,66 1,12 0,80 

Тамбовская область 0,81 0,79 0,89 1,37 0,94 

Тверская область 0,80 0,76 0,69 0,99 0,80 

Тульская область 0,83 0,76 0,98 2 1,05 

Ярославская область 0,80 0,80 0,6 1,11 0,81 

г. Москва 0,99 0,89 2,22 1,14 1,22 

Северо-Западный 

федеральный округ 

Республика Карелия 0,78 0,77 0,43 0,75 0,66 

Республика Коми 0,78 0,78 0,46 0,72 0,67 

Архангельская  

область 0,82 0,79 0,56 0,9 0,76 

в том числе: 

Ненецкий  

автономный округ 1,05 0,88 
0,47 0,92 

0,80 

Архангельская  

область без  

автономного округа 0,80 0,79 0,56 0,9 0,75 

Вологодская область 0,78 0,79 0,61 0,74 0,73 

Калининградская 

область 0,78 0,82 
0,67 1,19 

0,85 

Ленинградская  

область 0,85 0,76 0,87 1,63 0,98 

Мурманская область 0,83 0,79 0,52 0,81 0,72 

Новгородская  

область 0,77 0,76 
0,82 0,82 

0,79 

Псковская область 0,73 0,77 0,6 1,09 0,78 

г. Санкт-Петербург 0,89 0,87 2,5 1,61 1,33 

Южный  

федеральный округ 

Республика Адыгея 0,76 0,83 0,44 1,56 0,81 

Республика  

Калмыкия 0,63 0,86 
0,38 1,51 

0,75 

Республика Крым 0,66 0,79 0,59 1,29 0,79 

Краснодарский край 0,77 0,85 0,69 1,24 0,87 

Астраханская  

область 0,69 0,84 
0,53 1,17 

0,77 

Волгоградская  

область 0,74 0,81 0,59 1,05 0,78 

Ростовская область 0,74 0,82 0,69 1,17 0,84 

г. Севастополь 0,74 0,81 0,65 1,19 0,83 

Северо-Кавказский 

федеральный округ 

Республика Дагестан 0,74 1,06 0,37 – 0,66 

Республика  

Ингушетия 0,59 1,10 0,13 
– 

0,44 
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Кабардино-

Балкарская  

Республика 0,65 0,92 0,39 1,8 0,80 

Карачаево-

Черкесская  

Республика 0,66 0,88 0,28 2,12 0,77 

Республика Северная 
Осетия — Алания 0,74 0,91 0,4 1,6 0,81 

Чеченская  
Республика 0,72 1,09 0,25 

– 
0,58 

Ставропольский 

край 0,72 0,86 0,7 1,31 0,87 

Приволжский  

федеральный округ 

Республика  

Башкортостан 0,77 0,80 0,69 1 0,81 

Республика  

Марий Эл 0,67 0,81 0,67 1,52 0,86 

Республика  

Мордовия 0,72 0,79 0,95 1,52 0,95 

Республика  

Татарстан 0,86 0,87 1,05 1,29 1,00 

Удмуртская  

Республика 0,78 0,81 0,77 0,93 0,82 

Чувашская  

Республика 0,71 0,81 0,75 1,43 0,89 

Пермский край 0,72 0,79 0,69 0,84 0,76 

Кировская область 0,72 0,82 0,74 0,95 0,80 

Нижегородская 

область 0,79 0,78 0,93 1,29 0,93 

Оренбургская  

область 0,75 0,80 
0,82 1,17 

0,87 

Пензенская область 0,74 0,80 0,87 1,75 0,97 

Самарская область 0,75 0,79 0,98 1,16 0,91 

Саратовская область 0,72 0,81 0,78 1,59 0,92 

Ульяновская область 0,75 0,79 0,87 1,31 0,91 

Уральский  

федеральный округ 

Курганская область 0,71 0,78 0,48 0,71 0,66 

Свердловская  
область 0,81 0,79 

0,65 1,09 
0,82 

Тюменская область 0,98 0,87 0,87 1 0,93 

в том числе: 

Ханты-Мансийский 
автономный округ — 

Югра 0,99 0,89 0,89 1,16 0,98 

Ямало-Ненецкий 

автономный округ 1,26 0,89 1,54 1,07 1,17 

Тюменская область 

без автономных 

округов 0,87 0,83 0,71 0,85 0,81 

Челябинская область 0,75 0,79 0,56 0,87 0,73 
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Окончание таблицы 9 
Сибирский  

федеральный округ 

Республика Алтай 0,71 0,88 0,33 0,72 0,62 

Республика Бурятия 0,69 0,82 0,42 0,67 0,63 

Республика Тыва 0,61 0,81 0,24 0,46 0,48 

Республика Хакасия 0,73 0,79 0,63 0,78 0,73 

Алтайский край 0,72 0,80 0,47 0,85 0,69 

Забайкальский край 0,68 0,79 0,37 0,58 0,58 

Красноярский край 0,77 0,79 0,66 0,8 0,75 

Иркутская область 0,70 0,77 0,45 0,82 0,67 

Кемеровская область 0,73 0,75 0,51 0,74 0,67 

Новосибирская  

область 0,76 0,81 0,54 0,98 0,76 

Омская область 0,72 0,81 0,56 1,08 0,77 

Томская область 0,74 0,80 0,56 0,84 0,73 

Дальневосточный 

федеральный округ 

Республика Саха 

(Якутия) 0,86 0,84 
0,56 1,24 

0,84 

Камчатский край 0,87 0,78 0,98 0,86 0,87 

Приморский край 0,73 0,78 0,67 0,79 0,74 

Хабаровский край 0,81 0,78 0,8 0,79 0,79 

Амурская область 0,73 0,76 0,68 0,69 0,71 

Магаданская область 0,92 0,75 0,91 0,78 0,84 

Сахалинская область 0,97 0,79 0,63 0,64 0,75 

Еврейская автоном-

ная область 0,70 0,74 0,49 0,77 0,66 

Чукотский автоном-

ный округ 1,10 0,74 1,14 1 0,98 
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Приложение 10 

Типология регионов по критериям экономической 

безопасности качества и уровня жизни населения 
Зоны отклонения 

фактического 
значения  

показателей 

от порогового 

Индекс уровня жизни  

населения 

Индекс качества жизни 

населения 

Зона стабильности Северо-Западный  

федеральный округ:  

Ненецкий  
автономный округ; 

Уральский федеральный 

округ: Ямало-Ненецкий  
автономный округ; 

Дальневосточный федераль-

ный округ: Чукотский  
автономный округ 

Центральный федеральный 

округ: Белгородская область, 

Липецкая область, Московская 
область, Рязанская область, 

Тульская область, г. Москва; 

Северо-Западный федераль-

ный округ:  
г. Санкт-Петербург; 

Приволжский федеральный 

округ: Республика Татарстан; 

Уральский федеральный 

округ: Ямало-Ненецкий  
автономный округ 

Зона  

умеренного риска 

Центральный федеральный 
округ: Белгородская область, 
Владимирская область, Воро-
нежская область, Калужская 
область, Костромская область, 
Курская область, Липецкая 
область, Московская область, 
Орловская область, Рязанская 
область, Тамбовская область, 
Тверская область, Тульская 
область, Ярославская область, 
г. Москва;  
Северо-Западный федераль-
ный округ: Республика Каре-
лия, Республика Коми, Архан-
гельская область, Вологодская 
область, Калининградская 
область, Ленинградская об-
ласть, Мурманская область, 
Новгородская область,  
г. Санкт-Петербург; 
Южный федеральный округ: 
Республика Адыгея, Красно-
дарский край; 
Приволжский федеральный 

округ: Республика Башкорто-

стан, Республика Татарстан, 
Удмуртская Республика, Ниже-

городская область, Оренбург-

ская область, Самарская  
область, Ульяновская область; 

Центральный федеральный 
округ: Брянская область, Вла-
димирская область, Воронеж-
ская область, Ивановская об-
ласть, Калужская область, 
Костромская область, Курская 
область, Орловская область, 
Смоленская область, Тамбов-
ская область, Тверская область, 
Ярославская область; 
Северо-Западный федераль-
ный округ: Архангельская 
область, Ненецкий автономный 
округ, Калининградская об-
ласть, Ленинградская область, 
Новгородская область Псков-
ская область; 
Южный федеральный округ: 
Республика Адыгея, Республи-
ка Калмыкия, Республика 
Крым, Краснодарский край, 
Астраханская область, Волго-
градская область, Ростовская 
область, г. Севастополь; 
Северо-Кавказский феде-
ральный округ: Кабардино-
Балкарская Республика, Кара-
чаево-Черкесская Республика, 
Республика Северная Осетия 
— Алания, Ставропольский 
край; 
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Уральский федеральный 

округ: Свердловская область, 

Тюменская область, Челябин-

ская область; 

Сибирский федеральный 

округ: Красноярский край, 

Новосибирская область; 

Дальневосточный федераль-

ный округ: Республика Саха 

(Якутия), Камчатский край, 
Хабаровский край, Магадан-

ская область, Сахалинская 

область 

Приволжский федеральный 

округ: Республика Башкорто-

стан, Республика Марий Эл, 

Республика Мордовия, Уд-
муртская Республика, Чуваш-

ская Республика, Пермский 

край, Кировская область, Ни-
жегородская область, Орен-

бургская область, Пензенская 

область, Самарская область, 
Саратовская область, Ульянов-

ская область; 

Уральский федеральный 

округ: Свердловская область, 

Тюменская область; 

Сибирский федеральный 

округ: Красноярский край, 

Новосибирская область, Ом-

ская область; 

Дальневосточный федераль-

ный округ: Республика Саха 

(Якутия), Камчатский край, 
Хабаровский край, Магадан-

ская область, Сахалинская 

область, Чукотский автоном-
ный округ 

Зона значительно-

го риска 
Центральный федеральный 

округ: Брянская область, Ива-
новская область, Смоленская 

область; 

Северо-Западный федераль-

ный округ: Псковская область; 

Южный федеральный округ: 
Республика Адыгея, Республи-
ка Калмыкия, Республика 

Крым, Астраханская область, 

Волгоградская область, Ростов-
ская область, г. Севастополь; 

Северо-Кавказский феде-

ральный округ: Республика 
Дагестан, Республика Ингуше-

тия, Кабардино-Балкарская 

Республика, Карачаево-
Черкесская Республика, Рес-

публика, Северная Осетия — 

Алания, Чеченская Республика, 
Ставропольский край; 

Приволжский федеральный 

округ: Республика Марий Эл, 
Республика Мордовия, Чуваш-

ская Республика, Пермский 

край, Кировская область,  

Северо-Западный федераль-

ный округ: Республика Каре-
лия, Республика Коми, Воло-

годская область, Мурманская 

область; 

Северо-Кавказский феде-

ральный округ: Республика 

Дагестан, Республика Ингуше-
тия, Чеченская Республика; 

Уральский федеральный 

округ: Курганская область, 
Челябинская область; 

Сибирский федеральный 

округ: Республика Алтай, 
Республика Бурятия, Республи-

ка Хакасия, Алтайский край, 

Забайкальский край, Иркутская 
область, Кемеровская область, 

Томская область; 

Дальневосточный федераль-

ный округ: Приморский край, 

Амурская область, Еврейская 

автономная область 

Продолжение приложения 10 
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Пензенская область, Саратов-
ская область; 

Уральский федеральный 

округ: Курганская область; 

Сибирский федеральный 

округ: Республика Алтай, 

Республика Бурятия, Республи-
ка Тыва, Республика Хакасия, 

Алтайский край, Забайкальский 

край, Иркутская область, Кеме-
ровская область, Омская об-

ласть, Томская область; 

Дальневосточный федераль-

ный округ: Приморский край, 

Амурская область, Еврейская 

автономная область 

Зона критического 

риска 

– Северо-Кавказский феде-

ральный округ: Республика 

Ингушетия; 

Сибирский федеральный 

округ: Республика Тыва 

Зона катастрофи-

ческого риска – – 

 Окончание приложения 10 

218





Научное издание 

Николаев Михаил Алексеевич 

Демидова Светлана Евгеньевна 

Балог Михаил Михайлович 

МЕТОДОЛОГИЯ УПРАВЛЕНИЯ 

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТЬЮ 

НА РЕГИОНАЛЬНОМ УРОВНЕ 

Часть I 

Коллективная монография 

Технический редактор: С. Е. Демидова 

Компьютерная вёрстка: С. Е. Демидова 

Корректор: С. Н. Емельянова 

________________________________________________________ 

Подписано в печать: 19.12.2018. Формат 60х90/16. 

Гарнитура Times New Roman. Усл. п. л. 13,75. 

Тираж 100 экз. Заказ № 5631. 

Отпечатано на Versant 2100. 

Адрес издательства: 

Россия, 180000, г. Псков, ул. Л. Толстого, д. 4а, корп. 3а. 

Издательство Псковского государственного университета 


	Пустая страница



