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Аннотация: В статье проведён обзор состояния объектов культурного насле-

дия регионального значения, расположенных на территории Псковской обла-

сти. Для более детального анализа выбран один из них – парк бывшего женско-

го монастыря, расположенный на территории деревни Нежадово Плюсского 

района. Разработаны предложения по сохранению данного объекта. 
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Сохранение объектов культурного наследия является важнейшей задачей 

российского общества и государства. В соответствии с ч. 3 ст.44 Конституции 

РФ [1] каждый обязан заботиться о сохранении исторического и культурного 

наследия, беречь памятники истории и культуры. Охрана памятников истории и 

культуры, охрана природы является обязанностью граждан, а также задачей ор-

ганов государственной власти и местного самоуправления. Зачастую данная за-

дача реализуется не в полной мере, что обусловило выбор темы исследования.  

Основным нормативно-правовым актом в сфере сохранения объектов 

культурного наследия в Российской Федерации является Федеральный закон 

«Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов 

Российской Федерации» [2]. 

В соответствии с данным законом, сохранение объекта культурного 

наследия – это меры, направленные на обеспечение физической сохранности и 

сохранение историко-культурной ценности объекта культурного наследия, 

предусматривающие консервацию, ремонт, реставрацию, приспособление объ-

екта культурного наследия для современного использования и включающие в 

себя научно-исследовательские, изыскательские, проектные и производствен-

ные работы, научное руководство проведением работ по сохранению объекта 

культурного наследия, технический и авторский надзор за проведением этих 

работ [2]. 



При этом, к объектам культурного наследия (памятникам истории и куль-

туры) народов Российской Федерации относятся объекты недвижимого имуще-

ства (включая объекты археологического наследия) и иные объекты с истори-

чески связанными с ними территориями, произведениями живописи, скульпту-

ры, декоративно-прикладного искусства, объектами науки и техники и иными 

предметами материальной культуры, возникшие в результате исторических со-

бытий, представляющие собой ценность с точки зрения истории, археологии, 

архитектуры, градостроительства, искусства, науки и техники, эстетики, этно-

логии или антропологии, социальной культуры и являющиеся свидетельством 

эпох и цивилизаций, подлинными источниками информации о зарождении и 

развитии культуры [2, ст. 3]. 

Объекты культурного наследия классифицируются: 

- по видам: памятники, ансамбли (в т.ч. парки) и достопримечательные 

места;  

- по категориям историко-культурного значения: федерального, регио-

нального и местного значения;  

- по техническому состоянию [2]. 

При этом существует разрозненность между классификацией по техниче-

скому состоянию, используемой Министерством культуры, в соответствии с 

которой объекты могут иметь исправное, работоспособное, ограниченно рабо-

тоспособное, недопустимое и аварийное состояние [4], и классификацией, за-

крепленной Национальным стандартом РФ ГОСТ Р 56198-2014 «Мониторинг 

технического состояния объектов культурного наследия. Недвижимые памят-

ники», по которой возможны следующие варианты технического состояния: 

хорошее, удовлетворительное, неудовлетворительное, аварийное, руинирован-

ное, утрачен [3].  

Сохранение объектов культурного наследия включает в себя следующие 

работы (таблица 1). 

Таблица 1 

Работы по сохранению объектов культурного наследия 
Виды работ Характеристика работ 

Консервация Научно-исследовательские, изыскательские, проектные и производ-

ственные работы, в том числе комплекс противоаварийных работ по 

защите объекта культурного наследия, которому угрожает быстрое 

разрушение, проводимые в целях предотвращения ухудшения состо-

яния объекта культурного наследия без изменения, дошедшего до 

настоящего времени, облика указанного объекта культурного насле-

дия и без изменения предмета охраны объекта культурного наследия 

Ремонт Проводятся в целях поддержания в эксплуатационном состоянии па-

мятника без изменения его особенностей, составляющих предмет 

охраны 

Реставрация Научно-исследовательские, изыскательские, проектные и производ-

ственные работы, проводимые в целях выявления и сохранности ис-

торико-культурной ценности объекта культурного наследия. 

Приспособление к 

современному ис-

пользованию 

Научно-исследовательские, проектные и производственные работы, 

проводимые в целях создания условий для современного использова-

ния объекта культурного наследия, включая реставрацию представ-



Виды работ Характеристика работ 

ляющих собой историко-культурную ценность элементов объекта 

культурного наследия. 

Воссоздание  

утраченного объ-

екта 

Осуществляется посредством его реставрации в исключительных 

случаях при особой исторической, архитектурной, научной, художе-

ственной, градостроительной, эстетической или иной значимости 

указанного объекта и при наличии достаточных научных данных, не-

обходимых для его воссоздания. 

Источник: составлено по [2] 

 

Работы по сохранению объекта культурного наследия проводятся на ос-

новании задания на проведение работ; разрешения на проведение работ по со-

хранению; проектной документации на проведение работ по сохранению объ-

екта культурного наследия. Документы выдаются и согласовываются органом 

по охране объектов культурного наследия при условии осуществления техниче-

ского, авторского надзора и государственного надзора в области охраны объек-

тов культурного наследия за проведением работ. 

Основным органом исполнительной власти, который осуществляет на 

территории Псковской области единую государственную политику в сфере со-

хранения, использования, популяризации и государственной охраны объектов 

культурного наследия и обеспечивает реализацию конституционных прав 

граждан в данной области, является Комитет по охране объектов культурного 

наследия [5]. Основными нормативно-правовыми актами данной сферы на ре-

гиональном уровне являются: Закон Псковской области от 10.05.1999 года № 

37-ОЗ «О государственной охране и использовании объектов культурного 

наследия (памятников истории и культуры) на территории Псковской области»; 

Постановление Администрации Псковской области от 01.07.2015 года № 305 

«О порядке организации и осуществления регионального государственного 

надзора за состоянием, содержанием, сохранением, использованием, популяри-

зацией и государственной охраной объектов культурного наследия региональ-

ного значения, объектов культурного наследия местного (муниципального) 

значения, выявленных объектов культурного наследия»; Постановление Адми-

нистрации Псковской области от 1 ноября 2013 года № 510 «Об утверждении 

Положения о Комитете по охране объектов культурного наследия Псковской 

области». 

Анализ данных нормативно-правовых актов, статистической информа-

ции, отчетов о деятельности Комитета по охране объектов культурного насле-

дия Псковской области, позволил сделать выводы о состоянии рассматривае-

мой сферы, выявить проблемы и предложить направления для их решения. 

Остановимся на основных результатах проведенного анализа. 

Распределение объектов культурного наследия Псковской области по ви-

дам представлено на рис. 1. 



 
Рис. 1. Распределение объектов культурного наследия Псковской области 

по видам в 2018 году 

Как видно на рис. 1, основную долю объектов культурного наследия 

Псковской области составляют памятники – 74,57%. Ансамбли, в т.ч. парки, 

представлены в доле – 24,78%, достопримечательные места – 0,65%. 

При этом количество объектов культурного наследия увеличивается за 

счет включения в Единый государственный реестр вновь выявленных объектов 

(рис. 2).  

 

Рис. 2. Динамика объектов культурного наследия на территории Псковской  

области за 2014 – 2018 гг. 

Высока доля объектов федерального значения (рис. 3). Однако присвое-

ние данной категории историко-культурного значения не оказывает должного 

влияния на охрану и сохранение тех или иных объектов.  



 
Рис. 3. Распределение объектов культурного наследия Псковской области  

по категориям историко-культурного значения в 2018 году 

Значительную долю объектов регионального значения составляют объек-

ты, по которым нет данных о техническом состоянии, что осложняет своевре-

менное выявление объектов в неудовлетворительном и аварийном состоянии. 

Распределение объектов культурного наследия по категориям историко-

культурного значения и их техническому состоянию по последним имеющимся 

данным представлено на рис. 4. 

 
Рис. 4. Распределение объектов культурного наследия Псковской  

области по категориям историко-культурного значения и их техническо-

му состоянию в 2017 году  

 

Одной из самых острых и очевидных проблем в сфере сохранения объек-

тов регионального значения в Псковской области является недостаточное фи-

нансирование работ по их сохранению. В основном финансирование подобных 

работ обеспечивается из федерального бюджета и внебюджетных источников 

(рис. 5), но направляется, в первую очередь, на сохранение объектов туристиче-

ского показа.  



 
Рис. 5. Структура финансирования работ по сохранению объектов культурного 

наследия регионального значения в Псковской области в 2018 году 

Комитет по охране объектов культурного наследия Псковской области 

проводит регулярные проверки, выявляет нарушения и предпринимает соответ-

ствующие меры.Как показал анализ, количество проверок за исследуемый пе-

риод уменьшилось (рис. 6).  

 

Рис. 6. Проведенные проверки в отношении объектов культурного наследия 

Псковской области и сумма наложенных штрафов за 2014 – 2018 гг. 
 

На рис.6 видно непропорциональное соотношение указанных показате-

лей. Кроме того, в 2016 году количество объектов культурного наследия регио-

нального значения, на которых проводились работы по сохранению, превышает 

количество согласованных комплектов проектной документации (рис. 7). Ана-

логичная ситуация наблюдается в 2017 и 2018 годах. Работы по сохранению 

объектов культурного наследия проводятся только при наличии всех указанных 

документов (задание, разрешение, проектная документация). 



 

Рис. 7. Соотношение выданных заданий и разрешений, комплектов проектной 

документации по сохранению объектов культурного наследия регионального 

значения к количеству проводимых и завершенных работ по сохранению объ-

ектов культурного наследия регионального значения 

Нами был проведен опрос среди молодого населения Псковской области 

на предмет информированности об объектах культурного наследия, который 

показал, что: 

1. 100% опрошенных знают о том, что на территории Псковской области 

существует множество объектов культурного наследия. 

2. Самые популярные объекты культурного наследия, которые были ука-

заны респондентами: Псковский кремль, Изборскская крепость, Мирожский 

монастырь, Псково – Печерский монастырь, Елеазаровский монастырь, Усадьба 

Мусоргского, Пушкинский заповедник, Поганкины палаты. 

3. Значительная доля, а именно 46% опрошенных, не слышали о «забро-

шенных» объектах культурного наследия. 

4. Популярные «заброшенные» объекты культурного наследия: Усадьба 

Строгановых, Гремячая башня, Анастасьевская часовня. 

5. Популярные источники получения информации об объектах культур-

ного наследия: Интернет, СМИ, социальные сети, сайты о заброшенных досто-

примечательностях, рассказы знакомых. 

Таким образом, можно говорить о недостаточной информированности 

населения об объектах культурного наследия в целом, о существовании «за-

брошенных» объектов и необходимости их охраны, сохранения и популяриза-

ции. 



Остановимся на одном подобном объекте культурного наследия регио-

нального значения - Парк бывшего женского монастыря вт. пол. 19 – нач. 20 

веков. Характеристика Парка была сформирована на основании материалов му-

зея в дер. Нежадово, воспоминаний местных жителей и исследования Болхови-

тинова С.А. [6].  

Парк расположен на территории деревни Нежадово Плюсского района, в 

16 километрах от п. Плюссы. Общий вид на монастырь в период его расцвета - 

в начале 20 века - представлен на рис. 8. 

 
Рис. 8. Воскресенско-Покровский монастырь. Общий вид. Фото 1915 г. [6] 

Основательницей монастыря являлась Мария Константиновна Арсеньева. 

Она организовала монастырь в имении Покровское, которое  примыкало к дер. 

Нежадва (дореволюционное название деревни) и принадлежало ее отцу К.К. 

Арсеньеву (дворянин, известный русский либеральный деятель, крупный 

юрист, литературный критик, общественный деятель). Живописная природа, 

цепь прозрачных озер – семья использовала имение как дачу. Мария Констан-

тиновна находилась в приятельских отношениях с императрицей и состояла в 

личной переписке с царем Николаем II. Фактически монастырь был выстроен 

при царском содействии.  

Идея создания монастыря возникает в 1905 году, в 1908 уже построена 

домовая церковь Воскресения Христова. С этого момента она становится сре-

доточием местного населения и центром жизни для близлежащих деревень. В 

1910 году – это уже обширное и хорошо налаженное хозяйство. Далее обитель 

разрастается, строится Покровский собор, приют для сирот, дополнительные 

жилые корпуса, еще одна церковь. Но количество людей, желающих посещать 

монастырь или поселиться в нем так велико, что расширение монастыря про-

должается и к 1917  здесь проживает более 40 человек, воспитывается 120 де-



тей-сирот и функционирует три храма: Покровский собор, две домовые церкви: 

во имя Воскресения Христова в кельях сестер и прп. Сергия Радонежского в 

трапезной; а также две часовни: во имя свт. Николая Чудотворца в ограде оби-

тели и прп. Серафима Саровского в Серафимо-Саровской пустыньке в лесу в 

восьми верстах от монастыря. 

С монастырем тесно связана судьба владельца соседнего имения  - Вале-

риана Викторовича Половцова (29.06.1862-17.11.1918). Он являлся одним из 

создателей монастырского парка. Профессор ботаники, основатель естество-

знания в России, благотворитель монастыря (на средства его семьи сооружался 

монастырский храм Воскресения Христова), из своих многочисленных путеше-

ствий он привез и высадил в парке множество экзотических деревьев, не харак-

терных для этой местности – туи, пихты, в архивных документах указан даже 

бамбук. Кроме того, в Парке произрастают вековые сосны, ели, лиственница. В 

дендрологическом отношении это очень интересный и ценный парк. Парк заре-

гистрирован в качестве объекта культурного наследия регионального значения 

в 2017 году, однако признан ботаническим памятником природы еще в 1976.  

К сожалению, эти места в настоящее время выглядят заброшенными (рис. 

9). 

 
Рис. 9. Современный вид на аллеи Парка . Фото весна 2019 года. 

Монастырь официально закрыли в 1919 году и в 1958 году разобрали. 

Территория парка зарастает самосевом, усадебный дом сгорел. Ценные, веко-

вые породы деревьев требуют санации. Данный объект не зарегистрирован в 

Едином государственном реестре объектов культурного наследия. 

Прежде всего, необходима регистрация Парка в указанном реестре и 

включение его в план работ по сохранению и восстановлению. Однако, в усло-

виях острой нехватки средств на проведение данных работ, необходим поиск 

дополнительных механизмов и инструментов по сохранению и использованию 

данного и всех подобных объектов. 



В качестве признанных механизмов, которые позволяют успешно и эф-

фективно реализовать направления и мероприятия по сохранению и использо-

ванию объектов культурного наследия, выступают: 

- интеграция и межведомственное взаимодействие органов власти субъ-

екта и органов МСУ при активном участии специализированных учреждений, а 

также институтов гражданского общества; 

- сотрудничество профессиональных научных и культурных сообществ, 

реализация совместных проектов, направленных на сохранение объектов куль-

турного наследия; 

- внедрение механизмов государственно - частного партнерства, в том 

числе привлечение инвесторов к работам по реставрации объектов культурного 

наследия; 

- поддержка общественных инициатив, проектов в сфере выявления, со-

хранения и популяризации объектов культурного наследия. 

Отдельное внимание стоит уделить такому инструменту сохранения объ-

ектов культурного наследия как социально – ответственный туризм. Под ним 

понимается комплекс мер, рекомендаций и правил для путешественников и по-

ставщиков туристских услуг, позволяющих совместить интересное путеше-

ствие с реальным вкладом в устойчивое развитие посещаемой территории. 

Предлагается регистрировать объекты на сайте Социально-ответственного ту-

ризма: Портал СОТ https://icrt-russia.ru/«Путешествуя – помогай». Регистрация 

объекта культурного наследия на портале позволит: распространить информа-

цию об объекте; взаимодействовать с туристами, местными жителями, властью, 

бизнесом; привлечь внимание к заброшенным объектам культурного наследия; 

привлечь туристов, готовых внести вклад в развитие территории. 

Поддержка общественной инициативы и проектов также представляется 

актуальным направлением. Зачастую жители территории, на которой находится 

тот или иной объект культурного наследия, заинтересованы в его восстановле-

нии, сами готовы выступать в качестве волонтеров, а, иногда, и меценатов. В 

подобной ситуации им необходима соответствующая поддержка органов муни-

ципальной и региональной власти по оформлению необходимых разрешитель-

ных документов и выделению куратора. В рамках поддержки общественной 

инициативы нами был разработан  проект по сохранению Парка в дер. Нежадо-

во. 

Основная идея - поэтапное восстановление Парка, имеющего важнейшее 

историко-культурное значение; а также организация комплекса культурно-

массовых мероприятий. Цель проекта - привлечение внимания к заброшенным 

паркам, обладающим культурной ценностью и объединение людей разных по-

колений. Реализация проекта позволит обратить внимание на заброшенные ме-

ста, имеющие культурную и историческую значимость, как для местных жите-

лей, так и для региона в целом. 

Распределение мероприятий проекта по этапам представлено в таблице 2. 

Таблица 2 

Этапы, сроки реализации и мероприятия проекта 



Этапы  и сроки 

реализации 

проекта 

Мероприятия 

1 этап: июль – 

октябрь 2019 

года 

1. «Субботник»: уборка мусора; покос травы; спил аварийных деревь-

ев; вывоз мусора. 

2. Культурно – массовое мероприятие – Фольклорный вечер «Песни 

моей Родины»: концерт с участием местных и приглашенных самодея-

тельных коллективов и всех желающих; ярмарка ремесел; конкурсы 

для местных жителей. 

3. Регистрация Парка на сайте Социально – ответственного туризма 

https://icrt-russia.ru/ 

2 этап – 2019 – 

2020 годы 

1. Благоустройство парка: установка указателей и информационных 

стендов с историческими справками о значении этих мест; установка 

скамеек и урн; расчистка пруда. 

2. Размещение исторической информации о Парке в местном музее 

«Комната истории деревни и крестьянского быта» в Нежадово, сбор 

информации у местных жителей и в архивах с привлечением студентов 

и преподавателей ПсковГУ 

3. Внедрение Парка в туристический маршрут 

3 этап – 

перспектива 

1. Восстановление построек: - восстановление часовни, барской усадь-

бы, собора. 

2. Благоустройство братской могилы (находится рядом с Парком) 

3. Регулярное проведение культурно – массовых мероприятий, экскур-

сий 

Был проведен опрос местных жителей на предмет необходимости меро-

приятий проекта, готовности их непосредственного участия, который показал, 

что жители деревни серьезно обеспокоены судьбой Парка, решительно настро-

ены на решение этой проблемы. Большинство опрошенных, а именно, 92%, 

знают о Парке и готовы внести свой вклад в его сохранение; столько же готовы 

прийти на субботник и оказать информационную поддержку; 82% респонден-

тов посетили бы культурно – массовое мероприятие, которое может поспособ-

ствовать распространению информации о Парке и сплочению населения вокруг 

общей проблемы. Ожидается посещаемость мероприятия более 50% от общего 

количества местных жителей; часть опрошенных жителей, а именно 22%, гото-

ва поучаствовать лично в культурно-массовом мероприятии; 90% опрошенным 

жителям небезразлична судьба Парка. Для информационной поддержки проек-

та была создана страница в контакте ( https://vk.com/public180860793).  

В 13 км от Плюссы, находится музей- усадьба Римского-Корсакова, по-

сещаемость которой составляет 13000 туристов в год. При условии выполнения 

запланированных мероприятий Парк вполне может рассчитывать на данный 

турпоток. 

Часть работ «субботника» возможно выполнить с привлечением  волон-

теров – жителей деревни, района и неравнодушных к проблеме граждан. Часть 

работ необходимо реализовывать за счет грантовых средств.  

Незаслуженно забыта Программы «Аренда за 1 рубль», которая может 

также сыграть большую роль в сохранении объектов культурного значения. 



Систематизация выявленных проблем, предложений и ожидаемых ре-

зультатов представлена в таблице 3. 

Таблица 3 

Обобщенная характеристика проблем в сфере сохранения объектов куль-

турного наследия регионального значения в Псковской области и мероприятия 

по их решению 
Проблема Мероприятия и ожидаемые результаты 

Недостаточное финансирование работ 

по сохранению объектов  культурного 

наследия  

Участие в грантовых конкурсах позволит привлечь 

внимание к «заброшенным» объектам; даст воз-

можность получить финансовые и материальные 

ресурсы на реализацию проектов 

Слабая информированность населения 

об объектах культурного наследия 

Размещение данных об объектах на сайте социаль-

но-ответственного туризма поможет систематизи-

ровать объекты и проекты , а также облегчит их 

поиск для ответственных туристов и волонтеров, 

которые хотят внести свой вклад в развитие и 

улучшение условий жизни на конкретной террито-

рии. 

Нет единой классификации объектов 

культурного наследия по техническому 

состоянию 

Единая классификация объектов культурного 

наследия по техническому состоянию позволит 

четко распределять объекты и своевременно выяв-

лять проблемные объекты 

Отсутствие регистрации объекта куль-

турного наследия (Парк бывшего жен-

ского монастыря) в Едином государ-

ственном реестре объектов культурного 

наследия  

Позволит учесть объект культурного наследия при 

распределении финансирования 

Нет широкого применения Программы 

«Аренда за 1 рубль», направленной на 

сохранение объектов культурного 

наследия 

 

Доработка программы в части требований к поль-

зователю объектов культурного наследия для ис-

ключения нерационального использования объек-

тов культурного наследия. Реализация программы 

поспособствует: 

-охране и сохранению объектов культурного 

наследия, 

-реставрации объектов культурного наследия , 

-восстановлению объектов культурного наследия -

приспособлению к современному использованию. 
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