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Введение 

 

Термин «изосемия» введен Г.А. Золотовой 

[1, с. 126] как характеристика отношений ос-

новных категориальных значений частей речи и 

категориальных значений конкретных слов. 

Г.А. Золотова делит все полнознаменательные 

слова на изосемические (семантическое ядро) и 

неизосемические (периферийные) подклассы 

«по признаку соответствия/несоответствия» [2, 

с. 109] двух категориальных значений. Напри-

мер, слова красный (признак предмета), яблоко 

(предмет), танцевать (действие) являются изо-

семическими представителями прилагательно-

го, существительного и глагола, а слова крас-
неть, яблочный (= из яблока), танец – неизосе-

мическими. Теорию Г.А. Золотовой развивает 

М.В. Всеволодова, отмечая, что «эта фундамен-

тальная классификация охватывает все полно-

значные слова и соотносит их с внеязыковой 

действительностью» [3, с. 75].  

Изосемия – это проблема на стыке формы и 

содержания, поэтому еѐ рассмотрение возможно 

только в рамках коммуникативно-функциональ-

ного подхода, характеризующегося соединением 

«уровня слова и уровня коммуникативного типа 

текста» [4, с. 95]. В качестве теоретической ос-

новы коммуникативно-функционального подхо-

да взята работа Г.А. Золотовой, Н.К. Онипенко, 

М.Ю. Сидоровой «Коммуникативная граммати-

ка русского языка» [2], а в качестве обоснова-

ния практического применения данной теории в 

данной статье рассматривается труд М.В. Все-

володовой, посвященный лингводидактике в 

контексте функционально-коммуникативной 

грамматики [3].  

В отношении синтаксического смысла кате-

гории изосемичности отмечается, что изосеми-

ческие слова составляют «изосемические моде-

ли предложений» [2, с. 110], или «изосемиче-

скую конструкцию» [3, с. 78]. Особенность та-

ких конструкций в том, что они являются 

«наиболее экономными и лаконичными» [2,      

с. 110], а также наиболее нейтральными и про-

стыми для понимания [3, с. 78]. 

Практическая ценность синтаксических си-

нонимов также отмечена М.В.  Всеволодовой: 

изосемические конструкции полезны при пре-

подавании языка иностранцам, так как они более 

понятны и «имеют тот или иной формальный 

коррелят в родном языке» [3, с. 78]. М.В. Всево-

лодова пишет, что изосемические и неизосеми-

ческие конструкции образуют «трансформаци-

онную парадигму предложения» [3, с. 78].  

При анализе основных характеристик кате-

гории изосемичности становится понятно, что 

данная теория применима не только к русскому 

языку, на материале которого она была создана. 

Любой язык, имеющий частеречное членение, 

может быть описан с точки зрения изосемично-

сти/неизосемичности.  

В данной статье на материале новогреческо-

го языка мы анализируем явление изосемии, так 

как новогреческий язык, как и русский, содер-

жит знаменательные части речи, которые, одна-

ко, никогда не рассматривались с точки зрения 

их категориальных значений.  

Предметом исследования являются катего-

риальные значения знаменательных частей речи 

новогреческого языка. Объект исследования – 

явление изосемии в коммуникативном синтак-

сисе новогреческого языка.  
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Цель данной работы – проанализировать не 

поднимавшуюся ранее проблему существования 

изосемии в новогреческом языке на двух важ-

ных языковых уровнях: знаменательных частей 

речи и предложения. Для этого ставятся следу-

ющие задачи: создать классификацию категори-

альных значений новогреческого языка, отме-

тить изосемические и неизосемические реали-

зации этих значений, рассмотреть примеры син-

таксических конструкций, являющихся сино-

нимичными благодаря явлению изосемии.  

Актуальность и научная новизна данного 

анализа заключаются в том, что он позволяет не 

только раскрыть до этого не изучавшиеся ком-

муникативные характеристики знаменательных 

частей речи новогреческого языка, но и обна-

ружить новые аспекты взаимодействия плана 

выражения и плана содержания на синтаксиче-

ском уровне.  

Материал для анализа взят из текстов, пред-

ставленных в новогреческих корпусах (ΔΘΔΓ 

[5], ΣΔΚ [6], CGM [7]), в которых собраны 

фрагменты письменных текстов разных жанров 

(художественная литература, публицистика).  

 

1. Знаменательные части речи 

новогреческого языка 
 

Прежде чем переходить к непосредственно-

му рассмотрению категориальных значений, 

необходимо выяснить состав знаменательных 

частей речи новогреческого языка. Проанализи-

ровав классификации, приведенные в грамма-

тиках новогреческого языка [8, с. 264], [9, с. 47], 

[10, р. 51], [11, с. 68], а также следуя модели, 

предложенной в «Коммуникативной граммати-

ке» Г.А. Золотовой [2, с. 110], мы пришли к вы-

воду, что наиболее полный состав знаменатель-

ных частей речи новогреческого языка включа-

ет в себя существительное, прилагательное, гла-

гол, наречие и числительное, так как их катего-

риальные значения являются характерными и 

отличными друг от друга.  

Используя метод сплошной выборки корпу-

сов новогреческого языка, мы вычленили раз-

ные группы знаменательных частей речи и про-

анализировали их возможные категориальные 

значения. 

 

2. Анализ изосемичности/неизосемичности 

знаменательных частей речи 
 

Существительные в новогреческом языке 

(как и в русском) обладают не только изосеми-

ческим значением (предмет). Они также могут 

называть свойство (νκνξθηά ‘красота’, πιάηνο 

‘ширина’), действие (ηξέμηκν ‘бег’, έιεγρνο ‘про-

верка’), состояние (ζπκόο ‘гнев’, θνύξαζε ‘уста-

лость’) и количество (δωδεθάδα ‘дюжина’, πξέδα 

‘щепотка’). Как отмечает М.В. Всеволодова [3, 

с. 75], омонимичные существительные в рус-

ском языке могут принадлежать к разным клас-

сам: «переход в значении ‘место, где можно пе-

рейти улицу, границу’» [3, с. 75] – изосемичен, 

в то время как в значении действия – неизосе-

мичен. Подобный пример можно обнаружить и 

в новогреческом языке, где существительное 

δηάβαζε может иметь изосемическое значение 

‘место перехода дороги’ (ε ππόγεηα διάβαζη ηνπ 
ζηδεξνδξνκηθνύ ζηαζκνύ ‘подземный переход на 

железнодорожном вокзале’) и неизосемическое – 

‘прохождение, преодоление, форсирование, пе-

реправа’ (Η διάβαζη ηωλ πνηακώλ ην θαινθαίξη 

ήηαλ εύθνιε ‘Переправа через реки летом была 

легкой’).  

Свойство как основное категориальное зна-

чение прилагательных (θόθθηλνο ‘красный’, 

θαξδύο ‘широкий’) также дополняется неизосе-

мическими значениями состояния (άξξωζηνο 

‘больной’, ζθεπηηθόο ‘задумчивый’) и количе-

ства (ιίγνο ‘немногий’, ηξηπιόο ‘тройной’).      

М.В. Всеволодова также добавляет, что «прила-

гательное, характеризующее один предмет че-

рез другой» [3, с. 75], неизосемично, например, 

«кирпичный дом (= из кирпича) или яблочный 

пирог (с яблоками)» [3, с. 75], что имеет место и 

в новогреческом языке, где, по данным корпуса 

ΔΘΔΓ [4], употребление выражения από ηνύβια 

‘из кирпича’ более частотное (33 вхождения), 

чем употребление прилагательных πιίζηλνο (18 

вхождений) или ηνύβιηλνο (6 вхождений), име-

ющих значение ‘кирпичный’. Помимо этого, к 

неизосемичным прилагательным М.В. Всеволо-

дова относит те, которые характеризуют «пред-

мет (лицо) по признаку его / связанного с ним 

действия, либо сам процесс или действие: гра-

циозная гимнастка (= двигается грациозно), 
громкий разговор (= говорят громко)» [3, с. 75]. 

Подобные примеры обнаруживаются и в новогре-

ческом языке: ηθαλόο παίθηεο ‘способный игрок’, 

δπλαηή θωλή ‘громкий голос’. Кроме того, к при-

лагательным, обозначающим число или количе-

ство, можно отнести порядковые числительные 

(ηξίηνο ‘третий’, πέκπηνο ‘пятый’). Что касается 

причастий, синтаксически близких к прилагатель-

ным, то в новогреческом языке они часто выра-

жают значение состояния (θνπξαζκέλνο ‘усталый’, 

ζπκωκέλνο ‘разгневанный’), а также могут слу-

жить обозначением действия (αλαξξηρώκελνο 

‘вьющийся’, ηξερνύκελνο ‘проточный, текущий’).  

Переходя к анализу категориальных значе-

ний глагола, важно отметить, что данная часть 

речи занимает особое место в системе языка, 

«поскольку именно глагол соединяет уровень 
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номинативных единиц языка (слов) и уровень 

коммуникативных единиц языка (предложе-

ний)» [12, с. 14]. Таким образом, «по характеру 

соотношения лексического и грамматического 

глаголы делятся на полнознаменательные и 

неполнознаменательные» [12, с. 14]. В данной 

статье речь идет только о полнознаменательных 

глаголах, имеющих самостоятельное лексиче-

ское значение. Неполнознаменательные (мо-

дальные, фазовые и глаголы-связки) «не отра-

жают внеязыковой действительности, а выра-

жают абстрактные добавочные грамматические 

значения» [12, с. 14]. В новогреческом языке 

можно обнаружить следующие примеры таких 

глаголов: κπνξώ ‘мочь’, αξρίδω ‘начинать’, 

πξέπεη ‘надо’, είκαη ‘быть’, γίλνκαη ‘становиться’ 

и т.п. Что касается полнознаменательных глаго-

лов, то есть «выражающих конкретные лекси-

ческие значения» [12, с. 14], то в коммуника-

тивной грамматике в зависимости от положения 

в семантическом поле их делят на акциональ-

ные (глаголы действия, центр семантического 

поля) и неакциональные (другие типы, перифе-

рия семантического поля) [12, с. 14]. Так, акци-

ональными глаголами в новогреческом, как и в 

русском, можно назвать глаголы πεγαίλω ‘хо-

дить’, δηαβάδω ‘читать’, γειάω ‘смеяться’, αθνύω 

‘слушать’ и др. Тогда как к периферии принад-

лежат глаголы, выражающие свойство (θαίλνκαη 

‘казаться, видеться’, γεξλώ ‘стареть’), состояние 

(αγαπώ ‘любить’, πνλάω ‘испытывать боль’), 

количество (κεγαιώλω ‘увеличиваться, расти’, 

ιηγνζηεύω ‘уменьшаться’), а также некоторые 

другие, называющие «разные виды отношений 

между предметами и признаками» [2, с. 109]: 

например, локативные (βξίζθνκαη ‘находиться’, 

δηακέλω ‘пребывать, проживать’), партитивные 

(αθνξώ ‘относиться к чему-то’, απνηεινύκαη ‘со-

стоять из чего-то’), компаративные (κνηάδω 

‘быть похожим’, μεπεξλώ ‘превосходить кого-то 

в чем-то’), посессивные (θαηέρω ‘владеть’, 

αλήθω ‘принадлежать') и др.  

Наречия представляют собой неоднородную 

часть речи, разделяющуюся на собственно 

наречия и так называемые «переходные случаи» 

[13, с. 5], сочетающие в себе «черты наречия и 

других категориальных классов слов – суще-

ствительного, прилагательного, частицы и т.д.» 

[13, с. 5]. Таким образом, собственно наречия 

Панков относит к семантическому ядру, а пере-

ходные случаи – к периферии. Собственно 

наречия в новогреческом языке могут обозна-

чать признак действия (δπλαηά ‘сильно, громко’, 

καθξηά ‘далеко’), состояние (ζθνηεηλά ‘темно’, 

ράιηα ‘плохо’), количество (ηξηπιά ‘втрое’, 

ζπάληα ‘редко’). Кроме того, существующую в 

новогреческом языке форму глагола на -ληαο, 

называемую в грамматиках активным прича-

стием настоящего времени [11, с. 189], также с 

синтаксической точки зрения можно прирав-

нять к наречиям, в данном случае обозначаю-

щим действие: ιέγνληαο ‘говоря’, ρνξεύνληαο 

‘танцуя’. Открытым остается вопрос отнесения 

наречий типа εθεί ‘там’ и ρζεο ‘завтра’ к какой-

либо категории. Панков относит локативные 

(здесь, рядом) и темпоральные (завтра) наречия 

русского языка к логическим (в противополож-

ность характеризующим) ориентационным (вы-

ражающим ориентацию во времени и простран-

стве) [13, с. 12], то есть их синтаксическая роль 

выходит за рамки обозначения признака дей-

ствия, и, скорее, приближает их к предикатив-

ным элементам, служащим для «отнесения 

предложения к действительности» [2, с. 104]. 

Таким образом, данный вопрос заслуживает 

дальнейшего подробного изучения.  

Изосемическим категориальным значением 

числительных является количество. Соответ-

ственно, изосемическими являются количе-

ственные числительные новогреческого языка 

(εθαηό ‘сто’, δεθαπέληε ‘пятнадцать’), в то время 

как неизосемическими (обозначающими при-

знак предмета) будут считаться порядковые 

числительные (εθαηνζηόο ‘сотый’, εηθνζηόο ‘два-

дцатый’). Некоторые числительные новогрече-

ского языка находятся на границе с существи-

тельными или прилагательными, изменяясь по 

числам (εθαηνκκύξηο ‘миллион’ – εθαηνκκύξηα 

‘миллионы’) или по родам (δηαθόζηοι άληξεο 

‘двести мужчин’ – δηαθόζηες γπλαίθεο ‘двести 

женщин’ – δηαθόζηα παξάζπξα ‘двести окон’), 

при этом эти числительные не утрачивают свой 

статус изосемических, так как продолжают обо-

значать количество.  

Отдельно стоит поднять вопрос обозначения 

в новогреческом языке значения состояния. В 

русском языке Г.А. Золотова категориальным 

разрядом данного значения считает категорию 

состояния [2, с. 104]. Наиболее современные 

исследования отмечают «сложный, комплекс-

ный, «гибридный» характер» семантики данной 

части речи [14, с. 179]. Ее особенностью, свя-

занной с идеей данного значения, является 

наличие определенной структуры предложения, 

включающей в себя «носителя состояния, ситу-

ацию, характеризуемую некоторым состоянием, 

бытийный признак состояния» [14, с. 179–180]. 

Ввиду отсутствия данной части речи в новогре-

ческом языке, предлагается обратить внимание 

на синтаксические конструкции, близкие по 

структуре и семантике к конструкциям с кате-

горией состояния в русском языке.  

М.В. Всеволодова предлагает несколько мо-

делей предложений со значением состояния: 
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глагольную, наречно-предикативную, субстан-

тивную, адъективную, причастную и предлож-

но-падежную [3, с. 76]. В новогреческом языке, 

по данным корпуса CGM [7], наибольшим раз-

нообразием отличаются причастные конструк-

ции типа είκαη ταρούμενος букв. ‘я есть радост-

ный’ (1199 вхождений), είκαη πανηρεμένος букв. 

‘я есть женат, замужем’ (346 вхождений), είκαη 

ενθοσζιαζμένος букв. ‘я есть воодушевленный’ 

(289 вхождений) (ср. рус. ‘я в воодушевлении’), 

είκαη λσπημένος букв. ‘я есть грустный’ (188 

вхождений) (ср. рус. ‘мне грустно’). Однако 

другие модели также являются употребительны-

ми: είκαη ζηη διάθεζή ζαο букв. ‘я есть в вашем 

распоряжении’ (1385 вхождений) (предложно-

падежная), είκαη αδιάθορος букв. ‘я есть безраз-

личный’ (110 вхождений) (ср. рус. ‘мне безраз-

лично’) (адъективная), λπζηάδω ‘хотеть спать’  

(22 вхождения) (глагольная), είκαη/γίλνκαη/ 

αηζζάλνκαη τάλια букв. ‘мне есть плохо’             

(16 вхождений) (наречно-предикативная), 

αηζζάλνκαη νοζηαλγία букв. ‘я чувствую носталь-

гию’ (3 вхождения) (субстантивная).  

Таким образом, нельзя однозначно назвать 

часть речи, обозначающую в новогреческом 

языке категориальное значение состояния. Со-

гласно корпусу, самые частотные реализации – 

причастная и предложно-падежная. Остальные 

конструкции встречаются реже, что, однако, не 

умаляет их роль в структуре языка.  

 

3. Синтаксическая синонимия 

 

Неизосемические и изосемические синтак-

сические конструкции могут образовывать 

группы синонимов. Обычно из таких конструк-

ций составляются синонимичные пары. Напри-

мер, είλαη θαιόο άλζξωπνο ‘он есть хороший че-

ловек’ – изосемическая конструкция, где прила-

гательное θαιόο ‘хороший’ выражает качество, 

а существительное άλζξωπνο ‘человек’ – лицо, 

имеет неизосемический синтаксический сино-

ним ππάξρεη θαινζύλε ζ’απηό ηνλ άλζξωπν ‘в этом 

человеке есть доброта’ (ср. рус. ‘в этом челове-

ке есть хорошее’), где существительное 

θαινζύλε ‘доброта’ имеет категориальное зна-

чение свойства.  

Приведем ещѐ один пример пары синонимич-

ных конструкций. Πεξπαηνύζε γξήγνξα ‘он шагал 

быстро’ – изосемическая конструкция, где гла-

гол πεξπαηνύζε ‘шагал’ обозначает действие, а 

наречие γξήγνξα ‘быстро’ – признак данного 

действия. Неизосемический синоним данной 

конструкции – ην πεξπάηεκά ηνπ ήηαλ γξήγνξν 

‘его походка была быстрой’, где существитель-

ное πεξπάηεκα ‘походка’ имеет категориальное 

значение действия.  

В некоторых случаях такие синтаксические 

конструкции могут образовывать целые цепоч-

ки синонимов. Например, изосемическая кон-

струкция ήηαλ γελλαίνο ζ’απηή ηελ θαηάζηαζε ‘он 

был храбрый, решительный в этой ситуации’, 

где прилагательное γελλαίνο ‘храбрый, реши-

тельный’ обозначает свойство лица, имеет сле-

дующие синонимы:  

1) είρε ηε γελλαηόηεηα ζ’απηή ηελ θαηάζηαζε ‘у 

него была храбрость, решительность в этой си-

туации’ (ср. рус. ‘ему хватило храбрости, реши-

тельности в этой ситуации’) – неизосемическая 

конструкция, где существительное γελλαηόηεηα 

‘храбрость, решительность’ имеет категориаль-

ное значение свойства;  

2) αληηκεηώπηζε γελλαία απηή ηελ θαηάζηαζε ‘он 

храбро, решительно действовал в этой ситуа-

ции’ – конструкция, которая, являясь синони-

мом изосемической конструкции с прилага-

тельным, может считаться неизосемической, так 

как наречие γελλαία ‘храбро’ в конкретном слу-

чае будет являться постоянным признаком лица 

(т.е. все его действия решительные, так как он 

решительный по своей природе). Однако стоит 

отметить, что в случае, когда данное наречие 

находится вне подобного контекста, оно может 

обозначать временный признак действия и тем 

самым быть изосемичным.  

Полученные в ходе анализа данные о син-

таксической синонимии можно использовать 

также в качестве дидактического материала. На 

более высоких уровнях освоения языка упраж-

нения по преобразованию изосемических кон-

струкций в неизосемические и обратно, а также 

анализ контекста расширяют словарный запас и 

обогащают речь учащихся, помогают им глубже 

понять смысл текста.  

 

Выводы 

 

В результате анализа была составлена таблица, 

где рамкой выделены изосемические подклассы 

каждой части речи. 

Важно отметить, что представленные в таб-

лице категории являются основными для ново-

греческого языка, но не исчерпывают всех воз-

можных случаев.  

Таким образом, в ходе анализа было обна-

ружено, что для знаменательных частей речи 

новогреческого языка характерно наличие изо-

семии, что подтверждает первоначальный тезис 

данной статьи. Пять знаменательных частей 

речи (существительное, прилагательное, глагол, 

наречие, числительное) соответствуют пяти ка-

тегориальным значениям (предмета или лица, 

свойства (предмета (или лица) или действия), 

действия, состояния и количества).  
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Категориальным значением предмета или 

лица обладает существительное, категориаль-

ное свойство предмета или лица выражает при-

лагательное, действие – глагол, количество – 

количественные числительные. Наречию реше-

но было отвести аналогичную с прилагатель-

ным категориальную роль свойства (в случае 

наречия – свойства действия). Ввиду отсутствия 

в новогреческом языке особой части речи, обо-

значающей категорию состояния, данному кате-

гориальному значению не соответствует кон-

кретная часть речи. Выявлено, что значение 

состояния в новогреческом языке реализуется 

различными конструкциями (причастными, гла-

гольными, адъективными, субстантивными, 

предложно-падежными).  

В новогреческом языке обнаружены также 

синонимичные изосемические и неизосемиче-

ские синтаксические конструкции, образующие 

пары и цепочки синонимов. Благодаря наличию 

таких конструкций новогреческий язык приоб-
ретает выразительность и вариативность. Отме-

чается, что изучение данного свойства важно не 

только для теории языка, но и имеет примене-

ние в области дидактики. 
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 Категориальное значение   

        Часть речи Предмет  

или лицо 

Свойство Действие Состояние Количество   

Существительное δάζθαινο  

‘учитель’, 

αζπξάδη ‘белок’, 

πνηό 

‘напиток’ 

απαιόηεηα  

‘мягкость, 

нежность’, 

βαξύηεηα  

‘тяжесть’ 

ηξαγνύδηζκα 

‘пение’, 

άζπξηζκα  

‘побелка’ 

 

ιύπε ‘грусть’, 

ραξά ‘радость’ 

πεληάξη ‘пятерка’, 

ρηιηάδα ‘тысяча’ 

  

Прилагательное  άζπξνο ‘белый’, 

κεγάινο 

‘большой' 

Причастия  

θιακέλνο  

‘плачущий’,  

εξγαδόκελνο  

‘работающий’  

εύζπκνο ‘ра-

душный’, 

αδηάθνξνο  

‘равнодуш-

ный, безраз-

личный’, 

+ причастия  

επηπρηζκέλνο  

‘счастливый’, 

ιππεκέλνο  

‘грустный’ 

δηπιόο ‘двойной’, 

πνιύο ‘многий’  

+ порядковые чис-

лительные  

δεύηεξνο  

‘второй’ 

  

Глагол  αθνύγεηαη  

‘слышаться’, 

πξαζηλίδω  

‘зеленеть’ 

 

 

δηδάζθω 

‘учить’, 

πίλω ‘пить’  

ιππνύκαη ‘со-

жалеть’, 

ραίξνκαη ‘ра-

доваться’, 

βξέρεη 

‘идет дождь’ 

δηπιαζηάδω 

 ‘удваивать’, 

πνιιαπιαζηάδω  

‘увеличивать, мно-

жить’ 

  

Наречие  γελλαία ‘храбро’, 

λόζηηκα ‘вкусно’, 

γξήγνξα ‘быстро’,  

εδώ* ‘здесь’, 

θνληά* ‘рядом’, 

αύξην* ‘завтра’ 

Деепричастия 

(причастия на  

-νηας) 

ηξέρνληαο  

‘бегом, бежав’,   
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κηιώληαο  

‘разговаривая’ 

άζρεκα ‘пло-

хо’, 

θαιά ‘хорошо’ 

  

δηπιά ‘вдвое’, 

δηπιάζηα ‘вдвойне’, 

πνιιαπιώο  

‘многими  

способами’, 

ζπρλά  

‘часто’  

  

Числительное  πξώηνο  

‘первый’ 

  δύν ‘два’ 
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THE CONCEPT OF ISOSEMY IN THE STUDY OF THE SYNTAX  

OF THE MODERN GREEK LANGUAGE 

 

A.A. Soloveva 

 

The article analyzes the phenomenon of isosemy, first described in the communicative-functional syntax. We 

take the material for analysis from the corpuses of texts of the Modern Greek language. The description of the 

category of isosemicity in the Modern Greek language takes place. The categorical meanings of the significant 

parts of speech of the Modern Greek language are revealed. Syntactic synonyms containing isosemic and non-

isosemic words are considered. We make the conclusion about the presence of isosemy in the significant parts of 

speech of the Modern Greek language.  

 

Keywords: isosemy, Modern Greek language, communicative-functional syntax, model of sentence, categori-

cal meaning. 

 


