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«Однако время идёт, культурный уровень 
читающей публики повышается... А это значит, 
что вопрос о буквализме в переводческом искусстве 
требует пересмотра с каждым новым шагом 
русской культуры».

М.Л. Гаспаров, 1988.

Определяя в 2008 году современное состояние теории перевода 
в России, известный учёный-переводовед И.С. Алексеева делает 
акцент на том, что это «невозможно без оценки предшествующего 
развития» [Алексеева, 2008: 26]. Далее она обращается к рассмо-
трению периода первого научного обобщения в сфере перевода, 
приходящегося на первую половину XX века, и отмечает: «Пер-
вым серьёзным научным трудом такого рода явилась монография 
А.В.  Фёдорова «О художественном переводе», опубликованная в 
1941 г.» [Там же: 26–27]. Однако И.С. Алексеева упоминает любо-
пытный исторический факт: «Кстати, термины “эквивалентность” 
(как передачу всех значимых слов подлинника) и “эквилинеарность” 
(как воспроизведение специфики всех синтаксических структур 
подлинника), введённые в обиход ещё русскими формалистами в 
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20-е гг. и подвергшиеся сокрушительной критике особенно в 30-е г., 
сам Фёдоров, как и другие исследователи этого периода, старается 
не употреблять» [Там же: 27]. Под формалистами здесь скорее всего 
подразумеваются так называемые буквалисты, которым отдельно 
посвящена монография А.Г. Азова «Поверженные буквалисты: Из 
истории художественного перевода в СССР в 1920–1960-е годы», 
где в предисловии А. Борисенко пишет: «Во второй половине ХХ в. 
в России один только Михаил Леонович Гаспаров осмеливался 
говорить, что “буквализм — не бранное слово, а научное понятие”. 
Так он написал в статье “Брюсов и буквализм” <…> Коллеги тут же 
дали ему достойный отпор, ведь к тому времени уже всем было из-
вестно, что буквалисты — бездарные и чуждые народу отщепенцы и 
ничего хорошего в них нет. Никто, правда, не слышал, чтó говорили 
о переводческом ремесле сами буквалисты...» [Азов, 2013: 7].

Что касается М.Л. Гаспарова, то в своей статье «Брюсов и 
буквализм» он ведёт следующие рассуждения: «Когда бывает не-
обходимо предать анафеме переводческий буквализм и когда для 
этого оказываются недостаточными имена мелких переводчиков 
1930-х годов, тогда извлекаются примеры буквализма из “Энеиды” в 
переводе Брюсова, и действенность их бывает безотказна. <…> Но, 
кажется, до сих пор никто не задавался вопросом: как это случилось, 
что большой поэт, опытный переводчик, <…> вдруг именно здесь, 
в переводе своего любимого Вергилия, над которым он трудился 
многие годы, потерпел такую решительную неудачу?» [Гаспаров, 
1988: 29]. На этот вопрос сам М.Л. Гаспаров отвечает так: «Буква-
лизм был для него не “издержкой производства”, а сознательно по-
ставленным заданием» [Там же: 29]. Иными словами, В.Я. Брюсов 
пытался детально передать на русский язык всю образно-языковую 
(формосодержательную) замысловатость древнеримской поэзии 
Вергилия.

Формализм (или буквализм) оказывается тесно связанным с 
«лингвистическим подходом» к переводу: «Так называемый “линг-
вистический подход”, т.е. попросту учёт объективной языковой 
основы при переводе, исповедуемый Фёдоровым и Рецкером, в 
50-е гг. испытывает натиск критики за “формализм” и “буржуаз-
ность”, зато большим успехом и официальным одобрением поль-
зуются взгляды И. Кашкина, <…> называя такой подход “методом 
реалистического перевода”» [Алексеева, 2008: 27]. Следует отме-
тить, что данная ситуация является неоднозначной. Во-первых, 
И.А. Кашкин, обладая знаниями и суждениями той эпохи, судя по 
всему, ставит знак равно между художественным текстом и живой 
спонтанной речью и, соответственно, определяет им одинаковый 



113

метод перевода. Позднее М.М. Бахтин напишет, что спонтанная 
(бытовая) речь и художественный текст  — это разные речевые 
жанры, а именно первичный (простой) и вторичный (сложный), 
соответственно [Бахтин, 1979]. Это означает, что они требуют, как 
минимум, разных методов исследования [Формановская, 2002], а 
как максимум, разных методов перевода [Райс, 1978]. В то же время, 
перевод обладает свойством множественности [Чайковский, 2008], 
и две полярные стратегии — остранения (форенизации) и одомаш-
нивания (доместикации) [Venuti, 1995], равно как и результаты их 
реализации — переводные тексты — вполне могут сосуществовать.

Однако, очевидно, И.А. Кашкина подобный вариант категориче-
ски не устраивал — он признавал лишь однополярную модель пере-
водческой стратегии, тяготеющую к одомашниванию перевода. По-
зволим себе на этот счёт вспомнить точку зрения Р.О. Якобсона на 
однополюсность как на искусственную и ущербную схему, заменя-
ющую реальную двухполюсность [Якобсон, 1990]. Н.К. Гарбовский 
пишет: «Как хорошо известно, весь переводческий опыт состоит из 
противоборства противоположных тенденций» [Гарбовский, 2007: 
129]. В рассматриваемом случае сторона И.А. Кашкина проявила 
себя по отношению к оппонентам особенно агрессивно. Из очерка 
«Критика по-американски» одного из крупнейших представителей 
«порочного» буквализма, поэта и прозаика Г.А. Шенгели мы узнаём, 
что И.А. Кашкин в своей идеологической борьбе не гнушался ника-
кими средствами — ни клеветой, ни антипропагандой в средствах 
массовой печати, ни умением проигнорировать очевидные досто-
инства в переводах оппонентов. Вот что пишет сам Г.А. Шенгели: 
«Кашкин отваживается даже заявить, что у меня в переводе “даже 
когда похоже, это не так” (т.е., очевидно, не так, как хочется Кашкину 
и его друзьям...)»1. В итоге буквализм как стратегия перевода была 
низведена до нелепого явления в истории советской переводческой 
мысли. «Метод реалистического перевода» И.А. Кашкина, казалось 
бы, одержал идеологическую победу.

Однако, как известно, идеологические победы имеют времен-
ный характер. С течением времени идеологически выдержанные 
концепции исчерпывают себя, не выдерживая натиска реально-
сти. В рассматриваемом случае реальность такова, что философия 
«буквализма» зиждется на важнейшей категории художественного 
текста — специфической форме. Например, как стиховеды и по-
эты, В.Я. Брюсов и Г.А. Шенгели первыми друг за другом обратили 

1  URL: http://document.wikireading.ru/35626 
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внимание на русский дольник. Иными словами, буквалисты осоз-
навали ту разницу между художественным текстом и спонтанной 
речью, которая позднее легла в основу жанроведения М.М. Бахтина 
и прагматической классификации текстов К. Райс. Следовательно, 
пересмотр стратегии буквализма оказывается вопросом времени.

Проанализировав ряд источников, мы обнаруживаем косвенные 
указания на то, что в русском художественном переводе XXI века 
происходят определённые аксиологические трансформации. Напри-
мер, в лекции И.С. Алексеевой «Горизонты литературного перевода: 
вчера, сегодня, завтра» при рассуждении о переводческой школе 
30-х гг. ХХ века отмечается: «Ориентация на правильный, красивый, 
классический в своем роде русский литературный язык оставалась 
основной и для нас, начинающих переводчиков в начале 80-х гг. 
Что же изменилось с тех пор? Побеседовав с известными перевод-
чиками русско-немецкой пары языков, могу сказать, что, похоже, 
начали меняться приоритеты»2. Изменение, динамика является не-
отъемлемой частью бытия всего сущего и отражается в результатах 
любой деятельности, в том числе переводческой. В связи с этим, 
с одной стороны, в подобном экзистенциально-онтологическом 
контексте уместно вспомнить о метафоре зеркала, в том числе для 
определения переводческой деятельности, «ибо одним из основных 
свойств перевода является именно отражение...» [Костикова, 2010: 
46]. С другой стороны, как утверждает И.С. Алексеева: «Наряду с 
функцией переводной литературы как зеркала жизни и средства 
расширения наших культурных горизонтов, художественный пере-
вод, как и сами подлинники, всё больше становится сценой эстети-
ческого и языкового экспериментаторства, своего рода творческой 
мастерской, в которой могут отрабатываться приёмы, никогда не 
встречавшиеся в родной литературе»3. Однако исследовательница 
добавляет: «Задача не новая. Вспоминаются некоторые удивитель-
но дерзновенные эксперименты Марины Цветаевой, в частности, 
введение в арсенал русской поэзии типично немецких фигур стиля 
с анафорической аллитерацией: «Доблесть и девственность — сей 
союз...», тогда как всякий переводчик, воспитанный на традициях 
отражения в переводе нормы русского литературного языка, заме-
нил бы парное словосочетание какой-нибудь фигурой стиля, более 
привычной в русской поэзии» [Там же].

2   URL: http://birmaga.ru/dosta/Горизонты+литературного+перевода%3А+/
вчера,+сегодня,+завтра/main.html 

3   URL: http://birmaga.ru/dosta/Горизонты+литературного+перевода%3А+ 
вчера,+сегодня,+завтра/main.html 
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В качестве современного примера в рамках отмеченной тенден-
ции И.С. Алексеева приводит русский перевод новеллы Э. Мерике 
«Моцарт на пути в Прагу», выполненный Г.В. Снежинской. Иссле-
довательница подчёркивает: «Мерике пишет красочно, с роман-
тической напыщенностью и церемонностью. Все эти черты стиля 
подлинника удавалось передать и предшествующим переводчикам. 
Но есть одна черта, которую можно признать стилевой доминантой: 
автор идёт на своего рода эксперимент, он оформляет речь главных 
героев — Моцарта и его жены как ритмическую прозу, которая, по 
его замыслу, должна была через речь передать музыкальность на-
туры Моцарта, а также то, что голоса жены и мужа звучат в унисон. 
Вот эту черту, поражающую нас в подлиннике, до Г.В. Снежинской 
никому передать не удавалось» [Там же]. Приведённый пример 
отражения формосодержательной замысловатости подлинника 
в переводе напоминает ситуацию перевода «Энеиды» Вергилия 
В.Я. Брюсовым, которую разбирает М.Л. Гаспаров в статье «Брюсов 
и буквализм» [Гаспаров, 1988].

Другим ярким примером возвращения стратегии буквализма 
в XXI веке может служить русский перевод первой части траге-
дии И.В. Гёте «Фауст» В.Э. Прибом, впервые опубликованный в 
2012 году и затем доработанный к 2014 году. В тексте его перевода 
присутствуют и остраняющие (транскрипция, транслитерация, 
калькирование, прямой перенос) и, в меньшей степени, одомаш-
нивающие трансформации (умеренная культурная адаптация и 
русификация).

Что касается элементов доместикации, на одомашнивающие 
трансформации В.Э. Приб идёт в крайних случаях, в условиях эн-
тропии. В качестве иллюстрации возьмём пример из сцены Garten 
(Сад), где персонаж Маргарита гадает на цветке под названием 
Sternblume (в одном из значений — любой цветок семейства слож-
ноцветных4). В.Э. Приб применяет контекстуальную конкретиза-
цию Sternblume → ромашка (цветок семейства сложноцветных, 
на котором в русской культуре принято гадать). Функциональная 
адекватность данной трансформации представляется очевидной.

Что касается преобладающей форенизации, как показывает ана-
лиз его перевода, данный переводчик в первую очередь отчётливо 
сосредоточен на точном воспроизведении паралингвистических 
нюансов текста гётевской трагедии — это касается как графических 
маркеров (например, при передаче гётевских неологизмов), так и 
средств просодии. В.Э. Приб осуществил практически невозмож-

4   URL: http://www.duden.de/rechtschreibung/Sternblume
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ное — выполнил эквиметрический перевод первой части трагедии, 
позволяющий ознакомиться с подлинным перебойным размером 
«Фауста», реализующим, по мнению данного переводчика, глобаль-
ную авторскую интенцию. До В.Э. Приба лучше всего с этой задачей 
справляется Б.Л. Пастернак, однако последний максимально при-
ближается к подлинному размеру оригинала, не выходя за рамки 
русского силлабо-тонического стихосложения. В.Э. Приб, напро-
тив, не считается с данной системой и именно передаёт на русский 
язык немецкий народный размер Knittelverse, неблагозвучный для 
русского уха, хотя и интонационно усовершенствованный Гёте5. 
Глобальная авторская интенция И.В. Гёте, по мнению В.Э. Приба, 
заключается в особенностях стихотворной речи «Фауста». Вот, что 
он пишет по этому поводу: «Вся трагедия написана Гёте в основном в 
метре разностопного (от одного до семи) ямба. <...> На протяжении 
всей трагедии Гёте чередует во многих местах — не только внутри 
одной строфы, но и внутри одной строки — ямбический (основной) 
метр с хореическим: что особо сбивает ритм, мелодию, гармонию 
стиха. <...> Knittelverse, состоящие из ямбических и хореических 
обрывков... Эта постоянная борьба между божественным совер-
шенством и дьявольским хаосом как ведущая тема трагедии и как 
суть человека отражается в гётевских многообразных поэтических 
формах, где совершенно гармонические ямбические строфы снова 
и снова чередуются с хаотической, предыдущую гармонию разру-
шающей мешаниной из различных метрик»6.

Рассмотрим пример. Сцена Nacht (Ночь) завершается хором 
ангелов, две первые строки которого даны ямбом, а остальные 
девять — дактилем. Приведём эти девять строк: “Reißet von Banden 
// Freudig euch los! // Tätig ihn preisenden, // Liebe beweisenden, // 
Brüderlich speisenden, // Predigend reisenden, // Wonne verheißenden // 
Euch ist der Meister nah, // Euch ist er da!”7. В.Э. Приб передаёт эти 
строки следующим образом: «Вырвет из пут всех // Радостно вас! 
// Славно хвалящие, // Любо дарящие, // Братски кормящие, // Про-
поведь вящие // Благо носящие, // Мастер вам близок так // Вам он 
тут всяк»8. При переводе не только воспроизводится дактиль, но 
и подбираются эквивалентные словоформы — как для преоблада-
ющих действительных причастий и наречий, так и для остальных 
частей речи. При этом позиция данных словоформ сохраняется, на-

5   URL: http://www.philology.ru/literature3/vilmont-85.htm 
6   URL: http://www.literatur-viktor-prieb.de/Faust-Uebersetzung-Original.html 
7   URL: http://www.gutenberg.org/ebooks/2229 
8   URL: http://www.literatur-viktor-prieb.de/Faust-Uebersetzung-Original.html
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пример, адвербиальное словосочетание (наречие + действительное 
причастие) Brüderlich speisenden передаётся как Братски кормящие. 
Иными словами, рассматриваемый фрагмент перевода выполнен 
в рамках стратегии, аналогичной избранной В.Я. Брюсовым при 
передаче на русский язык «Энеиды» Вергилия [Гаспаров, 1988]. Для 
сравнения приведём тот же фрагмент в переводе Б.Л. Пастернака, 
выполненном в рамках стратегии доместикации: «Будьте готовы 
// Сбросить оковы // Силой святого // Слова его, // Тленья земного, 
// Сна гробового, // С сердца любого, // С мира всего» [Гёте, 1985: 30]. 
В данном варианте перевода также воссоздаётся дактиль, однако, как 
можно увидеть, Б.Л. Пастернак не сохраняет исходные словоформы 
в виде преобладающих действительных причастий как особых форм 
глагола и наречий, а выбирает преимущественно именные части 
речи в виде существительных, прилагательных и местоимений. Это 
можно объяснить тем, что для русской поэзии в целом и для творче-
ства Б.Л. Пастернака, в частности характерно избегание глагольных 
рифм, самое известное исключение составляет ряд произведений с 
глагольной рифмой из поэзии А.С. Пушкина.

Таким образом, анализ приведённого репрезентативного от-
рывка показывает, что Б.Л. Пастернак раскрывает мощь русского 
поэтического языка в своём переводе «Фауста» Гёте. В.Э. Приб, 
напротив, экспериментируя с возможностями языка перевода в 
контексте изменения переводческих приоритетов в области худо-
жественных текстов и позволяя себе актуализировать непривыч-
ные переводческие решения, подобно В.Я. Брюсову в случае с его 
переводом «Энеиды» Вергилия, максимально приближает русского 
читателя к дискурсу автора оригинала.

Подводя итог, следует ещё раз отметить, что современная 
переводческая стратегия В.Э. Приба, очень похожая на стратегию 
буквализма 30-х годов XX века, прежде всего позволяет ему осу-
ществить одну из самых сложных в воплощении идей — передать 
трагедию И.В. Гёте «Фауст» эквиметром, отражающим основу 
прагматической сверхзадачи произведения, в связи с чем русский 
перевод «Фауста», выполненный В.Э. Прибом, приобретает высо-
кую эпистемологическую ценность в аспекте постижения глобаль-
ной интенции Гёте.

В целом осмелимся предположить, что отмеченная тенденция 
смены переводческих приоритетов соотносится с общим аксиологи-
ческим поворотом от постмодернизма к метамодернизму в культуре 
[Vermeulen, Van den Akker, 2010], позволяющему вновь обратиться 
к недооценённым явлениям модернизма и аккуратно посмотреть 
на них с другой — более практической — стороны.
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