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социально ответственной модели бизнеса 
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Целью исследования является систематизация ключевых особенностей вза-
имодействия российских нефтегазовых компаний с жителями малых городов  
в рамках реализации программ корпоративной социальной ответственности. 
Исследование основано на уникальных данных, собранных в процессе подготов-
ки ежегодных рейтингов экологической ответственности нефтегазовых компа-
ний, составляемых с 2014 г. по инициативе WWF России. Методика изучения 
взаимодействия компаний с локальными сообществами малых городов основана 
на контент-анализе корпоративной нефинансовой отчетности, материалов СМИ 
и иных открытых источников информации. Проведенное исследование позволи-
ло выявить ряд существенных особенностей взаимодействия российских нефте-
газовых компаний с локальными сообществами малых городов. В частности, 
наиболее распространенным форматом взаимодействия выступает поддержка 
культурных и образовательных событий, а наименее распространенным —  
вовлечение местных жителей в принятие проектных решений. 

Ключевые слова: малые города; местные сообщества; корпоративная соци-
альная ответственность; рейтинги социально-экологической ответственности; 
нефтегазовые компании. 

Нефтегазовая промышленность имеет системообразующее значе-
ние для экономики России и ее отдельных регионов. Вклад этой отрас-
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ли в валовый региональный продукт в ряде регионов (Сахалинская об-
ласть, Ненецкий, Ямало-Ненецкий и Ханты-Мансийский автономные 
округа) превышает 50 %1. В современной экономической литературе 
для таких субъектов РФ используется термин «ресурсные регионы», 
подразумевающий, что именно природные ресурсы — прежде всего 
нефть и газ — являются ключевыми факторами их экономического 
развития и инвестиционной привлекательности [2].  

Основные добывающие и производственные мощности крупней-
ших российских нефтегазовых компаний нередко расположены в ма-
лых городах. Подразделения ресурсных компаний зачастую выступа-
ют в качестве градообразующих предприятий таких городов. Соответ-
ственно, качество жизни в них в значительной степени определяется 
уровнем социальной и экологической ответственности компаний [4]. 

Целью исследования является систематизация ключевых особен-
ностей взаимодействия добывающих компаний с жителями малых  
городов в рамках реализации программ корпоративной социальной  
ответственности (КСО). Международные исследования показывают, 
что уровень КСО российских нефтегазовых компаний пока остается 
недостаточно высоким, а проекты российских компаний не входят  
в число лучших международных практик КСО [3]. 

С 2014 г. в России по инициативе Всемирного фонда природы 
(WWF России) реализуется уникальный проект — рейтинг экологиче-
ской ответственности нефтегазовых компаний. Данный рейтинг со-
ставляется на основе авторской методологии [1], а его выборка вклю-
чает 22 крупнейшие нефтегазовые компании, ведущие операционную 
деятельность на территории России. Рейтинг сфокусирован прежде 
всего на сравнительной оценке экологической ответственности компа-
ний, однако в него также включены ряд параметров, характеризующих 
взаимоотношения компаний с жителями малых городов и сельских по-
селений, на территории которых ведется добыча и переработка ресур-
сов (см. таблицу). 

За пять лет составления рейтинга собрана уникальная база матери-
алов по взаимодействию компаний с локальными сообществами. Сре-
ди таких материалов оказались корпоративная нефинансовая отчет-
ность, а также обширный массив публикаций федеральных и локаль-
ных медиа. В процессе подготовки данной статьи был проведен кон-
тент-анализ данных материалов и выделены четыре ключевые 
особенности взаимодействия нефтегазовых сообществ с жителями ма-
лых городов и сельских территорий. 
                                                           

1 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2017: стат. сб. / Росстат. 
М., 2017. 
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Критерии рейтинга WWF, 
используемые для анализа взаимодействия нефтегазовых компаний 

с местными сообществами 

Критерий Источники информации по критерию 
Политика (или иной утвержденный компанией 
документ) по взаимодействию с коренными ма-
лочисленными народами Севера 

Материалы сайтов компаний, запросы 
в компании 

Доступность материалов оценки воздействия 
(ОВОС) в течение жизненного цикла проекта 
для действующих проектов 

Материалы сайтов компаний, муници-
пальных органов власти 

Доступность планов ликвидации аварий (ПЛА)
в части воздействия на окружающую среду  

Материалы сайтов компаний, муници-
пальных органов власти 

Информирование общественности о наличии 
спорных ситуаций и действиях, направленных 
на их разрешение, на территориях присутствия 
компании 

Анализ публикаций федеральных и ре-
гиональных СМИ (на основе данных 
систем «Яндекс. Новости» и «СКАН-
Интерфакс), пресс-релизы компаний 

Наличие установленного порядка работы с об-
ращениями граждан 

Материалы сайтов компаний, запросы 
в компании 

Примечание. Составлено по: Уточненная методика рейтинга экологической ответ-
ственности нефтегазовых компаний / WWF России. URL: https://www.zs-rating.ru/rejting/. 

Первая особенность касается наиболее популярного формата КСО-
активности нефтегазовых компаний, которым является организация 
культурных, праздничных и развлекательных мероприятий для жите-
лей малых городов (например, «дней города» или традиционных празд-
ников коренных народов). Причиной может быть сочетание заметного 
положительного эффекта для имиджа компании с низкой стоимостью 
организации таких мероприятий. 

Второй особенностью является отсутствие у местных сообществ 
реальной возможности повлиять на решения компаний. Несмотря на 
проводимые в силу требований законодательства публичные слуша-
ния, в основном касающиеся вопросов воздействия на окружающую 
среду, мнение местных жителей часто не учитывается при принятии 
инвестиционных и проектных решений. Более того, компании часто 
скрывают информацию о проведении публичных слушаний и разме-
щают их материалы только в печатном виде в местных библиотеках, 
но не выкладывают документы для доступа в интернет, затрудняя та-
ким образом доступ заинтересованных жителей к данных информации. 

Третья выделенная особенность состоит в том, что уровень про-
зрачности и ответственности перед местными сообществами выше 
у компаний, головные офисы которых находятся в регионе добычи 
(например, у «Сургутнефтегаза» и «Татнефти») [5]. Первое объяснение 
такой особенности состоит в том, что руководители и владельцы ком-
паний проживают в данных регионах, поэтому стараются относиться  
к ним бережнее. Второе объяснение подразумевает наличие у регио-



 99

нальных и местных властей большего числа рычагов воздействия на 
компании, которые находятся на их территориях не только фактиче-
ски, но и юридически. 

Четвертая особенность состоит в том, что конфликты с местным 
населением нефтегазовые компании стараются по возможности скры-
вать от широкой общественности. Например, о возникающих в про-
цессе добычи и переработки нефти нарушениях земель часто сообща-
ется в местных газетах, но данные случаи никак не комментируются 
самими компаниями. Для решения данной проблемы WWF приступил 
к мониторингу конфликтных ситуаций крупнейших компаний по ма-
териалам локальных медиа1. Целью данного проекта является освеще-
ние возникающих конфликтов на федеральном уровне, что должно со-
действовать более активной реакции компаний на возникающие спор-
ные ситуации. 

Несмотря на отмеченные негативные особенности, у ряда россий-
ских нефтегазовых компаний имеется положительный опыт («лучшие 
практики») взаимодействия с жителями малых городов. В частности, 
компания «Сургутнефтегаз» нашла прозрачный способ сообщать об-
щественности обо всех конфликтах с местным населением. На сайте 
компании создан специальный раздел, где публикуются все обращения 
местных жителей, касающиеся даже незначительных проблем (напри-
мер, разрушения сельской дороги). По каждому конфликту объясняет-
ся позиция компании. Компания «Газпром нефть» реализует програм-
му «Родные города», нацеленную на формирование комфортной среды 
в городах присутствия предприятий компании. Следует отметить, что 
эта программа является для компании флагманским проектом КСО. 
Еще одна лучшая практика — программа «Салымский край» компании 
«Салым Петролеум». Эта компания инвестирует не только в создание 
комфортной среды для жителей своего городского поселения, но и за-
нимается его продвижением во внешнем мире, повышая его туристи-
ческую и инвестиционную привлекательность. 

Проведенное исследование показало, что взаимодействие с локаль-
ными сообществами, в том числе с жителями малых городов, пока не 
является приоритетом для большинства российских нефтегазовых ком-
паний. Одним из инструментов решения данной проблемы могут стать 
независимые рейтинги экологической и социальной ответственности 
компаний. Такие рейтинги могут использоваться в качестве инстру-
мента, стимулирующего более ответственное отношение компаний  
к территориям, где они ведут бизнес. 
                                                           

1 Спорные ситуации, аварии и инциденты компаний нефтегазового сектора России / 
WWF России. URL: https://wwf.ru/what-we-do/green-economy/obshchestvennyy-ekologi-
cheskiy-kontrol-deyatelnosti-neftegazovykh-kompaniy/. 
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